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A Févarosi {tél6tabla a Bagi & Bérces & Matyas Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6 cime,
igyintézd: dr. Matyas Miklos tligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a
dr. Petro Lészld tligyvéd (I. rendi alperes jogi képviselgjének cime) altal képviselt Lrendi
alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rendl és a dr. Neszményiné dr. Balogh Szilvia iigyvéd (V.
rendii alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt V.rendi alperes neve(V.rendl alperes
cime) V. rendi alperesek ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2018. szeptember 12. napjan meghozott 2.P.20.544/2017/44. szamon meghozott itélete
ellen az 1. rendli alperes 46. és 48. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes I. rendii alperessel szembeni keresetét teljes egészében
elutasitja, egyben mentesiti az 1. rendii alperest az elsdfoku perkoltség és kereseti illeték fizetése
alol. A felperes illetékfizetési kotelezettségét 314.300 (haromszaztizennégyezer-haromszaz) forintra
felemeli, és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 166.000
(szazhatvanhatezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a tobbszor mddositott keresetében az I. és V. rendl alperest személyenként 2.628.000
forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az 1. rendii alperessel szemben érvényesiteni kivant jog alapjaul eldadta, hogy az I. rendii alperessel
kozos tulajdonukban allo ingatlanon az I. rendi alperes épitkezett, melynek soran a tervezési €s
kivitelezési hibak, hianyossagok miatt a hasznélatdban 1évo épiilet karosodott.

Az V. rendi alperessel szemben érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaul pedig azt adta eld, hogy
az V. rendl alperes az engedélyezési €s hasznalatbavételi épitésiigyi hatosagi eljaras soran a rea
vonatkozd jogszabalyokat megszegte, mellyel az Ot ért kar bekdvetkezésében nagymértékben
hozzajarult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes vitatta, hogy a felperesnek kar okozott, mert azt a kivitelezd okozta, mibdl
kovetkezden nincs okozati 0sszefliggés a magatartasa és a kar bekovetkezte kozott. Eldadta még,
hogy a kivitelezd a karokozasat elismerte, vallalta a kar helyreallitasat, azonban attol a felperes



elzarkozott.

Az V. rendi alperes hivatkozott arra, hogy a felperes az épitési engedélyt megadd hatarozattal
szemben a rendes jogorvoslatot nem meritette ki, mely dnmagaban kizérja a kartéritési felelosségét.
A hasznalatbavételi, illetve épitésfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos jogositvanyok pedig a Somogy
Megyei Kormanyhivatalhoz keriiltek. Allitotta, hogy a hatdsagi eljarasa és a felperes ért kar kozott
okozati 6sszefiiggés nincs.

Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.581.735 forintot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az I. rendi
alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil 187.000 forint perkdltséget fizessen meg. A felperest az
V. rendii alperes részére 131.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az allam altal eldlegezett
kereseti illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy az felperest 219.400 forint, mig az I. rendi
alperest 94.900 forint megfizetésére kotelezte az allam javara.

ftéletének indokolasaban idézte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 100. §, 140. § (1) és 339. § (1)
bekezdését. Kifejtette, hogy a Ptk. 140. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperes kozvetlen
helytallasi kotelezettséggel tartozik a tulajdondban 4ll6 dolog birtokldsa, hasznalata sordn
bekovetkezett karokért. Ez a szabaly onallo felel0sségi alakzat, mely nem koveteli meg, hogy a
kéarosult a tényleges karokozoval szemben érvényesitse igényét. Karmegosztasra azért nem latott
indokot, mert a kivitelezd a kivitelezés soran olyan elemi szintii gondatlansdgot tanusitott, mely
miatt nem volt elvarhatdé a felperestdl, hogy a felajanlott kijavitast t6le fogadja el. A kirendelt
szakérto neve igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. rendl alperes
altal megrendelt épitkezéssel okozati dsszefiiggésben a felperes tulajdondban és hasznalatdban allo
épiiletrész karosodott. Mivel a szakvélemény csak a helyszini szemlén tapasztalt allapotbol és a
perben rendelkezésre all6 dokumentaciobol rekonstrudlhaté hibdkat jeldlte meg az épitkezéssel
okozati Osszefliggésbe hozhatd hibdknak, nem tulajdonitott ligydontd jelentdséget annak, hogy az
épitkezés megkezdése eldtt allapotfelmérésre nem keriilt sor. Tényként allapitotta meg a
szakvélemény alapjan, hogy a felperesi nyaralo allapotaért 70%-ban az 1. rendii alperesi épitkezés,
30%-ban a gyenge miiszaki allapot felelds. Ezt figyelembe véve az 1. rendii alperes épitkezésével
okozati Osszefliggésben a kialakult hibak javitasi koltsége 1.913.470 forint, a forgalmi
értékcsokkenés 950.000 forint, igy a felperest ért vagyoni kar 6sszege 2.863.470 forint. Az 1. rendli
alperes a vagyoni kart a Ptk. 140. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

A nem vagyoni karigény elbiralasa sordn ramutatott arra, hogy az a tény, hogy az I. rendii alperes
altal végeztetett épitkezés kivitelezése soran a kivitelezd a felperesi épiiletrészt nem csupan
megrongalta, hanem hanyagsaga olyan mértékii volt, hogy a felperestdl az sem volt elvarhato, hogy
a javitast tole fogadja el, a felperest olyan helyzetbe hozta, hogy a pihenésre, kikapcsolodasra
szolgald épiiletet haszndlni nem tudta. Emiatt az Alaptdrvényben is védett pihenéshez vald
személyiségi joga sériilt. Az éplilet frekventalt elhelyezkedését és az épitmény korszerltlenségét
figyelembe véve a nem vagyoni kartérités dsszegét 300.000 forintban, igy a felperest ért vagyoni és
nem vagyoni kar egyiittes 0sszegét 3.163.470 forintban hatarozta meg. A pert megel6zoen felmertilt
koltség, képviseleti dij, kartérités cimén torténd megitélésére a Ptk. 339-355. §-ai alapjan nem latott
indokot, mert arra az 1952. évi III. torvény (Pp.) szabalyai az iranyadoak.

Az V. rendl alperessel szembeni keresetet azért utasitotta el, mert a felperes az épitési engedélyt
megadd hatdrozattal szemben rendes jogorvoslattal nem ¢€lt, ez pedig a Ptk. 349. § (1) bekezdése
alapjan a kartéritési felelosségét kizarja.

Mivel a felperes kdranak megtéritését 50-50%-ban kérte az alperesektl az I. rendi alperest
1.581.735 forint megfizetésére kotelezte.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat
kérte.



A fellebbezés masodfoku targyalason kiegészitett indokai szerint az elséfoku birdsag altal megjelolt
jogszabalyok alapjan nem tartozik feleldsséggel a felperest ért karokért. Karfeleldssége azért nem
meriilhet fel, mert a kivitelezéssel ezzel foglalkozo, hozzaérté vallalkozot bizott meg, ezen til mas
kotelezettsége nem volt, a munka elvégzésére laikusként rahatast gyakorolni nem tudott. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag altal alapul vett szakvélemény alapjan sem bizonyitott az 1. rendl alperes
magatartasa és a kar bekovetkezte kozotti okozati Osszefiiggés. Az elséfoku birdsag a szakértd altal
meghatarozott javitasi koltséget és az értékcsokkenést is megitélte a felperes részére, holott 6t
legfeljebb az egyik illetné meg. A felperes a karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, amikor a
kivitelezo altal felajanlott kijavitast nem hagyta elvégezni. A kivitelez6 hibaja pedig nem volt olyan
jellegti, ami ilyen mértékii bizalmatlansagot alapozott volna meg. Az iddbeli kijavitas a pihenéshez
valo jog lényeges sérelmét is kizarta volna. Sérelmezte a perkoltség viselésérdl valo itéleti
rendelkezést is, mivel aszerint is nagyobb részben pernyertes lett.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes indokai alapjan.
illetve hidnyossagra alapitotta. Alaptalannak tartotta a fellebbezésnek azt a hivatkozasat, mely
szerint az . rendl alperes felelossége ,,megall” a tervezd, illetve kivitelez6 megbizasakor.

A fellebbezés nem alapos.

Az 1. rendl alperes az 0t marasztald elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasa, a vele szembeni
kereset teljes elutasitasa érdekében fellebbezett, ezért fellebbezés hianyaban az elséfoku itéletnek az
V. rendii alperessel szembeni keresetet teljes egészében és az 1. rendii alperessel szembeni 1.581.735
forintot meghaladd keresetet elutasitdo rendelkezése az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ezért azt a feliilbiralat sordn az itélétabla nem érintette.

A fellebbezés folytan a masodfoku birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes keresete
megalapozott-e az I. rendi alperessel szemben.

A felperes a kar megtéritésé¢hez valod jogat kivanta érvényesiteni az egyébként tulajdonostérs I.
rendll alperessel szemben. Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a k6zos
tulajdonukban 4ll6 ingatlanon az 1. rendli alperes részére végzett épitkezés soran a hasznalataban
allo felépitményben karok keletkeztek. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti deliktualis felelosségi
generalklauzula szerint a kart az koteles megtériteni, aki azt okozta, vagyis a kartéritési felelosség
alanya a tényleges karokoz6. A tényleges karokozd helyett mas személy csak abban az esetben
koteles a kart megtériteni, ha polgari anyagi jog valamely szabalya gy rendelkezik, hogy az adott
személy a mas (tényleges karokozd) altal okozott karért felelosséggel tartozik.

Jelen esetben tény, hogy az I. rendii alperes a kivitelezdvel és a tervezdvel vallalkozési szerzodést
kotott. A felperes allitdsa szerint a hasznalataban all6 épiiletrész ezeknek a szerzdédéseknek a nem
megfeleld teljesitése (tervezési, kivitelezési hibak, hianyossdgok) miatt karosodott. A Ptk.-nak
azonban a megbizasi és munkaszerzodést kivéve nincs olyan szabalya, amely valamely szerzddés
kotelezettjének  karokozasaért a vele szerz6d0 jogosultra telepiti a karfeleldsséget,
kovetkezésképpen az 1. rendli alperes a szerzddéses partnerei altal a szerzddés teljesitése soran
felperesnek okozott kar megtéritésére nem kotelezhetd. Az pedig nem volt vitds, hogy az I. rendli
alperes kart nem okozott.

Az itélotabla utal arra is, hogy az ingatlan a felperes és az I. rendii alperes ko6zos tulajdona — az azon
1évo felépitményeknek csak a haszndlata kiilonil el — kovetkezésképpen az 1. rendii alperes
szerzOdéses partnerei a kozos tulajdonban okoztak kart, vagyis maga az I. rend alperes is karosult.



A felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye ugyancsak alaptalan.

Egyrészt a pihenéshez vald jog nem személyiségi jog, masrészt a felperes altal eldadott ténybeli
alapon a felépitmény hasznélatanak joga korlatozott. A hasznalat joga pedig a tulajdonjog
részjogositvanya (Ptk. 99. §), mely abszolut hatalyu dologi jog sérelme személyiségi jogsérelmet
nem valosit meg. Harmadrészt a fent irtak szerint az I. rendii alperes részérdl kifejtett karokozo
magatartas sincs.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan mentesitette az I. rendii alperest a
felperes elséfoku perkoltségének ¢és a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn az allam 4ltal
elolegezett kereseti illeték részbeni megfizetésének kotelezettsége aldl, egyben a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan tovabbi 94.900 forint allam altal eldlegezett kereseti
illeték megtizetésére.

Az 1. rendi alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes az 1. rendii alperes masodfoku perkdltségét. Az 1.
rendl alperes masodfoku perkoltsége a jogi képviseldjének munkadija, melyet az itéldtabla az R. 3.
§ (5) bekezdése alapjan allapitott meg, tovabba a lerott 126.539 forint fellebbezési illeték.

, 2019. februar 28.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyuris Judit s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird



