Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/7.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Megyesi Ugyvédi Iroda (..., tigyintézé: dr. Megyesi Attila tigyvéd éltal
képviselt felperes. (....) felperesnek a Dr. Krajnyak & Tarsa Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr.
Krajnyak Andrés tigyvéd) altal képviselt alperes. (...) alperes ellen szerzodés teljesitése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2018. junius 15. napjan kelt, 3.P......./2017/14. szamu itélete ellen a
felperes 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 290.000
(Kétszazkilencvenezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 730.830 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a peres felek mérnoki tevékenységgel és muszaki tandcsadassal foglalkozo
gazdasagi tarsasagok. A felperes a bejelentdje és ligyvezetdje, M.Cs.M. a feltalaloja a ....16. napjan
bejelentett ,,Eljaras és berendezés arzén-tartalmu vizek tisztitasara" cimi P..... szamu taldlmanynak,
emellett utobbi személy a bejelentdje ¢és feltalaloja a....17. napjan bejelentett ,,Berendezés
ammonium-ion eltavolitasara mikrobioldgiai modszerrel" cimii P.... szdmu bejelentésnek. Az elso
megoldasra a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ..... lajstromszamon
....26. napjan, a masodikra .... lajstromszam alatt ...17. napjan adott szabadalmi oltalmat. A feltalalo
2012. szeptember 25. és 2017. éprilis 6. kozott munkaszerzddés alapjan vezetd tanacsado
munkakorben az alperes alkalmazéasaban allt, a munkaviszony megsziinésére kdzos megegyezés
alapjan kertilt sor.

A peres felek és M.Cs.M. 2014. februar 27. napjan ,,Atruhazasi megallapodast" (a tovabbiakban:
Szerz6dés) kotottek, mellyel a feltalalo és a felperes a szabadalmi bejelentéseket az alperesre
ruhazta at. A felek a 3. pontban a ,,Dijazas" cimsz6 alatt rendelkeztek az ellenszolgaltatasrol. A 3.1
pont szerint a Szerz0dés aldirasat kdvetden az alperes az atruhdzas ellenértékeként 4.000.000 forint
+ afa Osszeget megfizet a feltalalo részére a felperes bankszamldjara az éltala kibocsatott szdmla
kézhezvételétdl szamitott 8§ napon belil. A 3.4 pont értelmében, amennyiben a Hivatal a
bejelentések érdemi vizsgéilata soran azt 4llapitja meg, hogy megfelelnek valamennyi
kovetelménynek és a Szerzddés aldirdsat kovetd 24 honapon beliil a bejelentések targyara
szabadalmat ad, az alperes szabadalmanként tovdbbi 13.000.000 forint + &fa Osszeget fizet a
feltalalonak. A 3.5 pontban megallapodtak, hogy a talalmanyok hasznositdsaval kapcsolatban a
feltalalo dijazasra tarthat igényt. Rogzitették, hogy a megallapodas targyat a Szerz6dés 1. szamu
mellékletét képezd tdblazat azon projektjei képezik, amelyeknél alkalmazott viztisztitasi technoldgia



az ¢rintett szabadalmi bejelentésekkel Osszefligg és a projekt megvaldsitdsara Iétrehozott
konzorciumon beliil az alperes feleldssége a viztisztitasi technologia, tovabba az nem keriil kiadasra
kompletten belizemeléssel €s garanciavallalassal egyiitt alvallalkozonak. Részletezték az egyes
projektek utdn a feltalalonak jarod kifizetések esedékességét, rendjét és kikototték, hogy ha a
kifizetések Osszértéke eléri a 20.000.000 forint + afa 6sszeget tovabbi dijazasra nem jogosult. A 3.6
pont értelmében a feltalald a 3. pont szerinti 0sszegekre kizardlag abban az esetben tarthat igényt,
amennyiben munkaviszonya folyamatosan fennall, illetve annak megsziinése nem neki felrohato
okbol kovetkezett be. A Szerzddés alapjan a Hivatal a jogutodlast tudomdsul vette és azt a
szabadalmi lajstromon atvezette.

A Szerzddés 3.1 pontja szerinti 4.000.000 forint + &fa Gsszeget az alperes megfizette a felperesnek.
A 3.4 pont alapjan az elsé szabadalmi bejelentéshez kapcsol6doé oltalom utan 13.000.000 forint +
afa Osszeget ugyancsak teljesitett a felperesnek, azonban a Szerzédés 3.4 és 3.6 pontjaiban irt
feltételek teljesiilésének elmaradasara hivatkozva megtagadta a P.... szamu szabadalmi
bejelentéshez kapcsolddo jogok atruhazasanak ellenértékérol kiallitott U...... szamu szamla szerinti
13.000.000 forint + afa kifizetését. A szerzddes 3.5 pontjaban foglalt dijazasbol az alperes 3.800.000
forint + afa Osszeget megfizetett az Eszak-Hajdusagi, illetve a D-h.I-j.P. keretében kivitelezett
vizmitelepekkel kapcsolatos felhasznalas utan. Azonban arra hivatkozva, hogy a szabadalmakat
nem hasznositotta az alperes megtagadta a 13.500.000 forint + afa 6sszegrél 2017. jinius 6. napjan
kiallitott U..... szamu, tovabba a 3.5 pont szerinti maximum 20.000.000 forint + afa 6sszegbdl
fennmarado dijrol 2017. november 15. napjan M...... szamon 2.700.000 forint + afa Osszegben
kiallitott felperesi szamlak teljesitését.

A felperes keresetében 37.084.000 forint, valamint az ennek részosszegei utan jaro késedelmi kamat
megfizetésére kérte az alperest kotelezni a feltaldloval 2017. december 19. napjan kotott
engedményezési szerz6dés alapjan. Ervei szerint a Szerzédésben legfeljebb 50.000.000 forint + afa
Osszegl vételar megfizetésére vallalt kotelezettséget az alperes. Az ellenérték 30.000.000 forint +
afa Osszegben lett meghatdrozva, amib6l 4.000.000 forint + afa Osszeget a szerzddéskotéskor
megfizetett, a tovabbi, talalmanyonkénti 13.000.000 forint + afa pedig a szabadalmi oltalom
megadasakor valt esedékessé. Emellett a felperes tovabbi, legfeljebb 20.000.000 forint + afa
Osszegre volt jogosult a szabadalmaknak a vizmiitelepek kivitelezése soran megvalositott alperesi
hasznositasa utan. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a felperesnek a Szerzodés 3.4 és 3.5 pontjain alapuld dijak teljesitésére iranyulod
keresetét nem taldlta alaposnak. Dontését a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szo6ld 1995. évi
XXXIII. torvény (Szt.) 25. § (1) bekezdésére, 43/A. § (1) bekezdésére, illetve a szerzddéskotés
id6épontjaban hatalyos Ptk. rendelkezéseire alapitotta.

Rogzitette, miszerint a szerzodés a felperest és a feltalalot illetdé szabadalmi bejelentések
atruhazasara iranyult, ami a Ptk. 365. § (1) bekezdésében foglalt adasvételi szerzodésként
tipizalhatd. A szolgaltatas a két szabadalmi bejelentés alperesre valod atruhazasa, az ellenszolgaltatas
pedig a Szerzddés 3. pontjdban részletezett ,,Dijazas" teljesitése akként, hogy azokat az alperes a
felperes szamlajara koteles a kibocsatott szamla alapjan atutalni. Az ellenszolgaltatds jogosultja a
feltalalo, aki a 2017. december 19-én kotott engedményezési szerzOdéssel a szabadalmi
bejelentésekkel kapcsolatos koveteléseit atruhazta a felperesre, akinek ezzel megnyilt a
kereshetdségi joga.

Az elsofoku birosag a felek vitajara tekintettel értelmezte a Szerzddés 3. pontjat mégpedig ugy,
ahogy azt a felperesnek az alperes feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak



altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett [Ptk. 207. § (1) bekezdés]. A Szerzodésben a
felek ,,Dijazasrol" rendelkeztek, vagyis nem az adasvételi szerzddések szohasznalatdban megszokott
,vetelarrol" vagy ,.ellenértékrdl”. Tehat a Szerzodés olyan mddon nevezi meg Osszefoglaloan az
alperesi ellenszolgaltatast, amely szohasznalat a tartds jogviszonyokat létrehozd szerzddésekben
jellemzo6 az ellenszolgaltatds megnevezésére. A felek 8 alpontot alkottak, melyek koziil a 3.1, 3.4 és
3.5 pontok régzitenek Osszegszert dijtételeket. A 3.1. pontban irt 4.000.000 forint + 4fat hataroztak
meg olyanként, amit az alperes a ,,2. pontban irt atruhazas ellenértékeként" koteles fizetni. Ilyen
meghatarozast a 3.4 és 3.5 pontok nem tartalmaznak. A 3.4 pontban azt kototték ki, hogy
»amennyiben a Hivatal a bejelentések érdemi vizsgalata soran azt allapitja meg, hogy a szabadalmi
bejelentések megfelelnek a vizsgalat korébe tartozd valamennyi kovetelménynek és azokra a
Szerz6dés alairasat kovetd 24 honapon beliil szabadalmat ad, a jogszerz6 szabadalmanként tovabbi
13.000.000 forint + afa dsszeget fizet a feltalalo részére". A torvényszék okszertinek talalta azt az
alperesi érvelést, miszerint e feltételhatarozas abbol kovetkezik, hogy a végleges szabadalmi
oltalombdl fakadd kizardlagos hasznositasi jog megszerzését bizonytalan jovdbeli eseménynek
kellett tekinteni. Ezen bizonytalansag miatt a szabadalmi igényjogosultsag atruhazasa nem az
adasvételekre jellemzo egyszeri jogiigylet, hanem val6jaban a felek tartésabb jogviszonyat jelenti és
ez fejezodhet ki a 3. pont cimében is, amely dijazasrol és nem vételarrol szol. Ramutatott, miszerint
a szabadalmi szerzddéses gyakorlatban kifejezetten észszeri és elterjedt, hogy a taldlmanyok
megvasarlasa egy konkrét, idoben korlatos EU-s fejlesztéshez (KEOP) kapcsolddott, igy azok
hasznositasat az alperes viszonylag rovid idore tervezhette. Ezért az alperesnek a 3.4 pontbeli
nyilvanvalo szdndéka az volt, hogy a dijazast csak a végleges szabadalomnak az iizleti érdekének
megfeleld idoben valo megszerzése esetén kelljen teljesitenie. A felperesnek és a feltalalonak is igy
kellett értenie ezt a rendelkezést, ugyanis annak a Szerzodés egészében elfoglalt helyét és a
1étrejottéhez vezetd okokat tekintve is egyértelmiinek kellett lennie szamukra, hogy ez a dijazas csak
akkor jar, ha a megadott hataridében a megolddsok szabadalmi oltalomban részesiilnek. Az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételhez kotése a felek szerzodéses szabadsagaba tartozik, nem all
ellentétben a visszterhesség vélelmével. Jelen esetben a felek megallapodéasa zarja ki a 3.4 pont
szerinti ellenszolgaltatast az ott irt feltételek teljesiilésének elmaraddsa esetén. Itt a feltételhatarozas
nem a Ptk. 228. § (2) és 229. § (3) bekezdései szerinti idOhatarozas, hanem az ellenszolgaltatasnak a
szolgaltatas jellegébdl kovetkezd egyedi meghatdrozéasa a Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint. A Ptk.
365. § (1) bekezdését tehat a felek szerzodéses megallapodésa irja feliil, ezért ez a szabaly nem
teremt kotelezettséget az alperes szdmara a 3.4 pontbeli dijazasnak az ott irt feltételtdl fliggetlen
teljesitésére.

A Szerzédést a felek 2014. februar 27. napjan irtdk ald, vagyis a Hivatalnak 2016. februar 27.
napjaig kellett volna megadnia a végleges szabadalmat a P.... szdmu bejelentésre, de ez csak 2017.
februar 20. (helyesen 2017. julius 17.) napjan tortént meg. Emiatt a feltalalét ezen szabadalmi
bejelentés kapcsan nem illeti tovabbi dijazas. Igényét a végleges szabadalom késedelmes megadasa
magaban kizarja, ezért az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy az alperes altal felhozott tovabbi
kifogésok - a feltalaldé munkaviszonyanak megsziinése, a szabadalom sziikebb oltalmi korrel valo
megadasa - indokoltak voltak-e.

Megalapozatlannak tartotta az elsdfoku birdsag a felperesnek a Szerzddés 3.5 pontjara alapitott
kovetelését is. Eszerint ,,A felek rogzitik tovabba, hogy az 1.1 pontban koriilirt szabadalmi
bejelentések targyat képezo talalmanyok hasznositasaval kapcsolatban feltalald az alabbi dijazéasra
tarthat igényt: A jelen megéllapodas targya a Szerzddés 1. szdmu mellékletét képezd tablazat azon
projektjei, amelyeknél alkalmazott viztisztitasi technologia a szabadalmi bejelentésekkel 0sszetiigg
¢s a Projekt megvalositasara 1étrehozott konzorciumon beliil jogszerzd feleléssége a viztisztitasi
technoldgia, tovabba az nem keriil kiaddsra kompletten, beiizemeléssel és garanciavallalassal egyiitt



alvallalkozonak.". A felek ezt a pontot is kiilonbozden értelmezték, az alperes szerint a felperes csak
a szabadalmak hasznositasa esetén jogosult dijazasra, a felperes szerint akkor is jar a dij, ha a
szabadalmak nem keriiltek felhasznalasra, de az alperes azokkal 0Osszefliggd viztisztitasi
technologiat épit be. Az elséfoku birdsag érvelése szerint az Osszefliggd kifejezés nyelvtani
értelemben valdban kérdésessé teszi a dijazas alapjaul szolgdld viztisztitasi technologidk korét,
azonban éppen ¢ homalyos értelmezést igénylé megfogalmazas miatt nem tekinthetd a technologia
¢s a dijazas kozti kapcsolatra utalo kifejezett rendelkezésnek. A megfogalmazas nem értelmezhetd
ugy, hogy a felperes a szabadalmakkal védett eljarastol, illetve berendezést6l kiilonb6zo
technoldgidk alkalmazasa esetén is jogosult dijazasra. A 3.5 pont bevezetd mondata akként jeldli ki
a rendelkezés értelmezési tartomanyat, hogy a feltalald a dijazasra ,,a talallmanyok hasznositasaval
kapcsolatban..." tarthat igényt. Tehat a szabadalmi bejelentéssel Osszefiiggd viztisztitasi technoldgia
nem mas, mint az a technoldgia, amelyben a szabadalmazott eljards, illetve berendezés
felhasznalasra kertilt.

Ezért az els6foku birosag melldzte a felperes szakértdi bizonyitasi inditvanyat annak vizsgalatara,
hogy az alkalmazott alperesi viztisztitasi technologidk a szabadalmakkal Osszefiiggenek-e, ehelyett
azt vizsgalta, hogy a projektekben felhasznalasra kertilt-e a P.... vagy a P..... szabadalmi bejelentések
targyat képezo taldlmanyok valamelyike. Erre személyes meghallgatasakor a feltalald adott valaszt,
aki az alperes munkavallalojaként a technologia kivalasztdsahoz sziikséges gazdasagossagi
szamitadsokat elvégezte és a projektek kivitelezését személyesen feliigyelte, tehat kozvetlen
tudomassal és szakértelemmel birt ezek mibenlétérdl. A feltalalo birdsagi kérdésre egyértelmiiveé
tette, hogy ,,az F/20 dokumentumban nevesitett projektekben a szabadalmak hasznositdsa nem
tortént meg. Nekem nem volt rdhatdsom a pénziigyi dontésekre, azt az alperes vezetdsége hozta
meg. En javaslatokat tettem a sajat szabadalmam hasznositasara is, de végiil is az alperes egyetlen
esetben sem valasztotta az én szabadalmam hasznositasat.". Ennek kapcsan a felperesi jogi
képviseld a kovetkezd targyaldson azt fejtette ki, hogy ,,... a teljes szabadalmak nem keriiltek
felhasznalasra, de a Szerz6dés azt nem is irta eld, hogy 100%-ban keriiljenek hasznositasra. A
szabadalom egyes részletei, annak egyes technikai intézkedései, pl. az elé-oxidacié az, amely mint
Osszefliggd technologia felhasznalasra keriilt.". Vagyis a széban forgd szabadalmak, amelyek
értelemszerlien nem azonosak a védett eljards vagy berendezés egy-egy miiszaki részletével,
intézkedésével nem keriiltek hasznositasra az alperesnél. Nem keltett kétséget e korben az alperes
vezérigazgatdjatol szarmazo 1/F/20 alatt csatolt e-mail tartalma sem, amelynek azon projekteknek
listazasa volt a célja, amiket az alperes maga kivitelezett. A e-mail igy a Szerzédés 3.5 pontjanak
csak ezen feltételérdl szol, de nem tartalmaz kotelezettségvallalast a kiallitandd szamléak teljesitésére
¢s nem tartalmaz elismerést sem a taldlmanyok barmelyikének felhasznaldsardl. Tehat az alperes
egyszer sem hasznositotta a perbeli megoldasokat, ezért nem jar dijazds a Szerzddés 3.5 pontja
alapjan, ekként az alperes szerzddésszeriien jart el amikor nem teljesitett dijfizetést a felperesnek.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét mindenre kiterjedden elutasitotta.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, ebben az itélet megvaltoztatasat és az alperes dijfizetésre
kotelezését kérte kereseti kérelmének megfelelden.

Allaspontja szerint a torvényszék okszeriitleniil 4llapitotta meg a tényéllast, a Szerzdést tévesen
értelmezte, a jogszabalyt helyteleniil alkalmazta, és bizonyitasi inditvanyainak elutasitasaval eljarasi
szabalyt sértett. Egyértelmiinek tartotta, hogy a szolgéltatas ellenértékét a 3.1-3.8 alpontokban
foglalt dijrészek Osszege képezi, igy sziikségtelen, hogy a Szerzddés dsszefoglaldan is megjeldlje az
50.000.000 forint + afa ellenértéket, aminek az alperes részletekben valé megfizetését vallalta.
Hianyolta, hogy az itélet nem adott magyardzatot arra mi lenne a 3.4 pontban meghatarozott
13.000.000 forint + afa dijrészlet teljesitésének jogalapja, ha az nem értelmezheté a vételar



részeként. Eldadta, hogy nem a két éves hatarido a teljesités 1ényegi feltétele, hanem hogy a felperes
szavatolta az atruhazott igénybejelentések oltalomképességét, és ez képezi a 3.1 és a 3.4 pont
szerinti ellenszolgaltatds jogalapja kozotti kiilonbséget. Vagyis a 3.1 pont az igénybejelentések
ellenértéke, a 3.4 pontban kikotott Osszeg pedig a talalményok szabadalmi oltalomra valod
alkalmassaganak az ellenértéke. Megitélése szerint tévesen €s a felektdl is eltérden értelmezte az
els6foktl birdsdg a Szerzddés 3.4 pontjat az alperesi ellenszolgéltatast egyedileg meghatarozo
feltételhatarozasnak, mert az sokkal inkabb a felperesi szolgaltatas egyedi meghatdrozasa, annak a
kifejezésre juttatasa, hogy a szabadalmi igénybejelentéseknek oltalomra is alkalmasnak kell lennitik.
A feltétel teljestilt, hiszen a Hivatal a késobbi igénybejelentésre is oltalmat adott, ekként a felperes
ezutan is jogosultta valt a 13.000.000 forint + afa mértékii ellenszolgaltatasra. Megjegyezte, hogy a
3.4 pontban meghatarozott id6faktorra az eljarasi jogosultsagok atruhdzdsa miatt semmilyen
rahatdsa nem volt, az alperes viszont késlekedett az eljaras lefolytatdsaval, pl. nem fizette meg a
jogutddlas dijat, ezért rendkiviil méltanytalannak talalta, hogy a két éves hatarido elteltének
hatranyos kovetkezményeit a birosag a felperesre terhelte, és utalva a Ptk. 4. § (4) bekezdésére
kifogasolta, hogy nem vizsgalta melyik fél felrohaté magatartasara vezethetd vissza a hatarido
eltelte. Az pedig sérti a visszterhesség vélelmét és szerzddésbe {itkdzik, hogy az alperes a P....
iigyszamu talalmany esetében magaért a szabadalomért nem fizetett. Megismételte, miszerint az
alperes a szerzddéstdl elallhatott volna, azonban a fenntartasdhoz fiiz6d6 érdekét és a taladlmanyok
hasznositasat bizonyitja, hogy a 2016. februar 27-ét kovetden kiallitott szamlakat rendezett,
vezérigazgatdja F/20 alatti lizenetével tovabbi egyeztetéseket folytatott a felperessel, és fizeti a
fenntartasi dijat is.

Tévesnek talalta az elutasitast a 3.5 pont szerinti dijrészlet vonatkozasaban is, az elséfoku birdsag
okszerttleniil kovetkeztetett arra, hogy csak a perbeli szabadalmak felhasznalasa utan kovetelhetd
dij. Ezt kizarja, hogy az Eszak-Hajdusagi, illetve a D-h.I-j.P. keretében kivitelezett vizmiitelepek
utan 3.800.000 forint + afa Osszeget az alperes Onként teljesitett. Ismét hivatkozott az F/20 alatti
iizenetre és a mellékletét képezo kimutatasra, amiben az alperesi vezérigazgato a kiallitando szamla
alapjaul szolgalé vizmitelepek listajat kiildte meg. Eldadta tovabba, hogy a Szerzddés és melléklete
maga utal arra, hogy a felek a bejelentésekkel Osszefliggd technoldgia kitételt tag kortien
értelmezték. Semmi sem tiltotta, hogy a felek a kifizetés feltételeként ne a szabadalmak, hanem az
azokkal Osszefiiggd viztisztitasi technologia alkalmazasat irjak eld. Megjegyezte a hasznositasi dij
kifejezés a Szerzédésben nem szerepel, a kifizetés egyediili feltétele az volt, hogy a projekt
megvaldsitasat kozvetleniil az alperes végezze. Az ellenérték ezen harmadik részlete ténylegesen a
feltalalo személyes kozremiikddésére is tekintettel lett kialakitva, igy azt a vételar részének kell
tekinteni, de a kovetelés szabadalomhasznositasi dijként is megilleti a felperest. Végiil sérelmezte,
hogy a torvényszék elutasitotta az igazsagiigyi szakértdé kirendelésére, illetve az alperesnek a
inditvanyat, mert megitélése szerint ez sziikséges lett volna annak feltardsdhoz, hogy az egyes
projektekben alkalmazott viztisztitdsi technoldgia a szabadalmakkal milyen mértékben allt
Osszefiiggésben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birésag a tényallast kell6 mértékben feltarta, abbdol a bizonyitékok okszeri

értékelésével, a Szerzddés megfeleld értelmezésével és a jogszabalyok helyes alkalmazaséval,
eljarasi hiba nélkiil jutott arra a megallapitasra, hogy a kifizetett Osszegeken feliil tovabbi



juttatasokra a feltalaldé nem jogosult, igy a felperes keresete nem foghatott helyt. Dontésével ¢€s
indokaival a masodfoku bir6sdg mindenben egyetértett, kizardlag a fellebbezésben irtak miatt az
alabbiakat fejti ki.

Helytalloan itélte meg az eljart birosdg, hogy a felek jogligylete egyrészt a szabadalmi
igényjogosultsag atruhdzasara iranyult, ami a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti adasvételnek
tekinthetd, masrészt a talalmanyok hasznositasara vonatkozé rendelkezésekre terjedt ki, amit az Szt.
III. fejezete (27-30. §-ok) szabalyoz, és a szerz0dés vegyes jellege tiikrozddik abban, hogy az
alperes altal teljesitendo, illetve a feltalalot megilletd kifizetéseket egyiittesen Dijazasnak nevezték.
A masodfoku birdsag osztotta, hogy kizarélag a 3.1 pontban foglalt talalmanyonkénti 2 millié forint
+ afa volt olyan tétel, amit az alperesnek a szolgaltatas ellenértékeként minden koriilmények kozott
teljesitenie kellett. A 3.4 pontban meghatirozott taldlmanyonkénti tovabbi 13 milli6 + afa
ellentételezés megtizetése attol az eredménytdl, feltételtdl fiiggott, hogy 2016. februar 27. napjaig
mindkét miszaki megoldas szabadalmi oltalmat nyer. Helyesen értelmezte a torvényszék, hogy a
rendelkezés szovegezése nyelvtani értelemben nem hagy kétséget afeldl, hogy a feltalalonak akkor
jér ez a tovabbi Osszeg, ha a Hivatal a szerz6dés aléirasat, azaz 2014. februdr 27. napjat kovetd 24
honapon beliil a bejelentések targyara szabadalmat ad.

A fellebbezés tévesen érvelt azzal, hogy nem ez a két éves hatarido a teljesités 1ényegi feltétele,
hanem hogy a felperes szavatolta az atruhdzott igénybejelentések oltalomképességét, és ez a
jogalapi eltérés a 3.1 és 3.4 pont kozott. A felperes ilyet nem szavatolhatott, hiszen maga sem
lehetett biztos abban, hogy a bejelentések megfelelnek valamennyi jogszabalyi kovetelménynek,
amit jol példaz, hogy a hatdsag tobbszor is nyilatkozattételi felhivassal élt a bejelentd felé, mert
lajstromozasi akadalyokat talalt, és az is ezt mutatja, hogy az érintett masodik talalmanyra a Hivatal
végiil csak korlatozott oltalmi korrel adott oltalmat. Eredményteleniil sérelmezte a felperes azt is,
hogy az alperes késlekedett a jogutodlas elintézésével. A két bejelentési igényjogosultsag egy
idében lett atruhdzva, azok atvezetését az alperes parhuzamosan intézte, de ez nem jelentett
késedelmet az eljaras érdemét illetéen, amit az igazol, hogy a korabban bejelentett P.... szamu
talalmany a Szerzddésben kitlizott két éves hataridon beliil szabadalmi oltalmat kapott. A masik, P....
szamu bejelentés esetében az vezetett az eljaras elhtizoddséara, hogy a Hivatal tobb alkalommal
lajstromozast gatldo kifogast tamasztott és megnyilatkoztatta a bejelent6t, de arra is helyesen
hivatkozott az alperes, hogy sziikségszeriien késedelmet jelentett az a koriilmény, hogy a felperes
még az atruhazas elott tobb izben elmulasztotta a fenntartasi dij megfizetését, aminek kovetkeztében
az ideiglenes oltalom megsziinése toObbszor is megallapitasra keriilt. Tovabba az iratokbol kitlinden a
perbeli feltalalonak egyéb talalmanyai is oltalom vagy bejelentés alatt allnak, igy megfeleld
ralatassal rendelkezett a hivatali eljards menetét, illetve iddsziikségletét illetden, ezért akkor jart
volna el kelld6 gondossaggal, ha ennek ismeretében €s a visszterhesség megvaldsulasa érdekében
olyan szerzddési garancidk beiktatasat kezdeményezte volna, amelyek szamolnak az eljarés
esetleges elhuzodasaval. Mindezek miatt nem mulasztott a torvényszék, amikor nem vizsgalta a
felek kozrehatasat a Szerzédésben megjelolt hataridon tuli szabadalmazads korében. Emellett a
feltalalonak, mint az alperesi projektekben tevékenyen kozremiikodé munkavallalonak arrdl is
pontos tudomasa volt, hogy az alperesnek a KEOP sordn torténd részvétel miatt allt érdekében a
talalmanyok megszerzése, ami 2015. év végével zarult. Minthogy a késObbi bejelentés csak 2017.
julius 17. napjan kapott oltalmat, igy nem teljesiilt a 3.4 pontban foglalt szerzédési kikotés, ezért
ezen a cimen nem illeti meg a feltalalot tovabbi dijazés, ennek okén helytalldan utasitotta el az
els6fokl birdsag a Szerz6dés ezen pontjara alapitott kereseti kérelmet.

Alaptalanul tdmasztott kdovetelést a felperes a Szerzddés 3.5 pontja alapjan is. A fellebbezés
helyteleniil érvelt azzal, hogy az okiratban nem szerepel a hasznositasi dij kifejezés, mert a felhivott



pont bevezetdje kifejezetten kimondja, hogy az ott szabalyozott dijazasra a feltalal6 a korabban
kortlirt talalményok hasznositdsaval kapcsolatban tarthat igényt. Ekként helyesen értelmezte gy az
eljart birosdg, hogy a feltalalonak csak az olyan alkalmazas utdn jar dijazas, amelyben a
szabadalmazott eljaras, illetve berendezés felhasznalasra keriilt, vagyis amelyekre maradéktalanul
rdolvashatok a szabadalmi igénypontok, mert ez mindsiil a szoban forgd szabadalmi bejelentésekkel
Osszefliggd viztisztitasi technoldgianak. Tehat nem az egyes részfolyamatok alkalmazasat kellett az
alperesnek megvalositania, hanem a teljes taldlményi megolddsokat, ezt pedig az alperes
tagadasaval szemben a felperes nem bizonyitotta. Dontd €és egyben minden tovabbi bizonyitast
sziikségtelenné tevo jelentdsége a perben annak volt, hogy a feltalalo, aki maga is aktivan rész vett a
munkalatok kivitelezésében, az alkalmazandé eljarasok kivalasztasaban személyes meghallgatasa
soran egyértelmiivé tette, miszerint a fellebbezésben is hivatkozott F/20 jeli dokumentumban
nevesitett projektekben a perbeli szabadalmak hasznositdsa nem tortént meg, mivel javaslata
ellenére sem valasztotta egyetlen esetben sem az alperes a targyi szabadalmak hasznositasat. Erre
tekintettel k6zombos, hogy az alperes miért nem allt el a szerzddéstdl, miért teljesitett 3,8 millio
forint kifizetést, miért egyeztetett, vagy miért fizeti a fenntartasi dijat. Egyebekben a masodfoku
birdsdg az indokok megismétlése nélkiil visszautal az elséfoku itélet helyes megallapitasaira, azzal,
hogy e korben is helytallo volt a kereset elutasitasa.

A kifejtettek tiikrében a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 239. §-an keresztiil irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét,
ami a képviseletét ellato ligyvéd szamlakkal igazolt munkadijat tartalmazza, amely aranyban allt a
ténylegesen elvégzett tligyvédi tevékenységgel és a fellebbezés pertargyértékével, ezért
megallapitdsanal a méasodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint jart el.

Budapest, 2019. januar 17.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldado bird bird



