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Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: terhelt

Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezés

Rendelkezd rész

A  Karia a lopads Dblntette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt altal benyUjtott felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Debreceni Jarésbirdsadg 34.B.260/2015/10. széamu itéletét
és a Debreceni Torvényszék mint maésodfoku birdsdg 18.Bf.430/2015/8.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Debreceni Jarasbirdésdg a 2015. 4prilis 22. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 34.B.260/2015/10. szamu
itéletével ... terheltet blGndsnek mondta ki a 2014. augusztus 13-4an

(tényallas I. pont) és 2014. oktdber 26-a&n (tényallads II. pont)
elkovetett 2 rendbeli lopas Dblntettében [2012. évi C. torvény
(Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés
ba) alpont].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaes6t - 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 2 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélete azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
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bocsathato. Elrendelte egy korabbi itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat é€s
megsziintette egy kordbbi itélettel kiszabott szabadsdgvesztés kapcsan alkalmazott feltételes
szabadsagot. Rendelkezett tovabba a polgari jogi igényekrdl és egyéb jarulékos kérdésekrol.

A terheltet kordbban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2012. marcius 9-én jogerds
27.B.VII1.37147/2011/20. szamu itéletével rongalas blintette miatt - mint kiilonos visszaesot - 1 év -
végrehajtasaban 3 év probaiddore felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte azzal, hogy partfogod
felligyelet alatt all. A felfiiggesztés probaideje 2015. marcius 8. napjaval telt volna el. Ennek a
szabadsagvesztésnek a végrehajtasat rendelte el a Debreceni Jarasbirosag, mert a tényallas I.
pontjaban megallapitott lopast a terhelt 2014. augusztus 13-4n és a tényallas II. pontjaban
megallapitott lopast pedig 2014. oktdber 26-an egyarant a felfiiggesztés probaideje alatt kdvette el.
A Budai Kozponti Kertileti Birosag - a Fovarosi Torvényszék 28.Bf. X1.9213/2013/12. szama itélete
folytan 2013. oktober 2-an jogerére emelkedett - 19.B.X1.2129/2012/33. szamu itéletével a terheltet
a 2011. majus 17. és 2011. oktober 24. napja kozott elkdvetett tobb rendbeli lopas és tobb rendbeli
csalds miatt - mint kiilonos visszaesot - 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztésbol 2014. junius 12-én feltételes szabadsagra bocsatottak, mig azt enélkiil
2015. aprilis 27-én toltdtte volna ki, igy a feltételes szabadsag 2015. junius 11. napjaval telt volna el.
Ezt a feltételes szabadsagot sziintette meg a Debreceni Jarasbirosag, mert a terhelt a tényallas I.
pontjaban megallapitott lopast 2014. augusztus 13-an és a tényallas II. pontjaban megallapitott
lopast 2014. oktdber 26-an egyarant e feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a 2016. majus 17.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott ¢és kihirdetett 18.Bf.430/2015/8. szamu itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta annyiban, hogy a polgari jogi igényekre vonatkozé rendelkezéseket
korrigalta, egyebekben helybenhagyta.

IT.
1.
A birdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt nyajtott be -
utdbb az észrevételében kiegészitett - felllvizsgadlati inditvanyt a

blincselekmény torvénysértd mindsitése folytdn torvénysértd biintetés
kiszabasa, az {ligyek kotelezéd egyesitésének elmaradédsa, valamint
arra nem illetékes ugyészség vademelése miatt, a Jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezése, és az Ugyek egyesitése mellett 10
eljarasra utasitéds érdekében.

A felilvizsgalati inditvany szerint torvénysértd az Uzletszerilség
megallapitéasa, mert két cselekmény alapjan a rendszeres
haszonszerzés nem &llapithaté meg, kivéve, ha a birdésdg figyelembe
veszi a folyamatban 1évé idgyeket. A téves mindsités folytdn a
birdésagok torvénysértd blntetést szabtak ki. Enyhitd kortilményként
pedig nem vették figyelembe a 2011-té61 meglévd pajzsmirigy
betegségét.

A terhelt kifogédsolta tovabbéa, hogy kérése ellenére a nyomozd
hatbésédg, majd az elsd6fokl birdésdg nem egyesitette a varos l-ben és
varos 2-ben parhuzamosan folyamatban volt biuntetdéigyeit. Ez szamara
hdtranyt eredményezett, amit nem ellenstlyoz az 0Osszblintetésbe
foglalads. Az egyesités elmaradasa Alaptdrvény-ellenes és sérti az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményét is.

2.

A Legfdébb Ugyészség a BF.773/2018/1. szamu &tiratédban a terhelt
felilvizsgalati inditvanyat részben a tdérvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.
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minésitése torvényes. Az lzletszerlség akadr egy blncselekmény
esetén is mindsitd kortulmény lehet. Emellett a terhelt a fentebb
elséként feltintetett itéletben lopédsok és csaldsok miatt kiszabott
szabadséagvesztés végrehajtéasa felfiggesztésének a prdbaideje,
illetve az utdbb rogzitett itéletben elbirdlt mas wvagyon elleni
blincselekmény (rongadléds) miatt kiszabott szabadsagvesztés kapcséan
alkalmazott feltételes szabadsdg alatt kovette el a lopéasokat. Ezt
meghaladdan a masodfoku birdéséag az lzletszerlség kapcsén
megadllapitotta, hogy a rendszeres haszonszerzési célzatra a terhelt
beismerd vallomédsai alapjan is egyértelml kovetkeztetés wvonhatd. E
részében tehat a felilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A fellilvizsgdlati inditvany egyebekben a térvényben kizart. Az
egyesités elmaraddsa nem felilvizsgalati ok, mert nem tartozik a
bintetbeljarasrdl sz61ld 1998. évi XIX. tdrvény (kordbbi Be.) 416. §
(1) bekezdésében nevesitett, a felilvizsgédlatot megalapozd un.
feltétlen (abszolut) eljarasi szabdlysértések korébe. Az
egyesesités [kordbbi Be. 72. § (2)-(3) bekezdés] csak torvényi
lehet8fség és nem torvényi kotelezettség, hidnya nem Jjogsértés. A
pajzsmirigybetegség tényét pedig nem tartalmazza a kotelezden
irédnyadd [kordbbi Be. 423. § (1) bekezdés] tényallés.

A Legfdébb Ugyészség feltétlenil hatdlyon kivil helyezést
eredményezd (Un. abszollt) eljarasi szabalysértést sem észlelt,
ezért a megtamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd hatédlyédban
fenntartédsat inditvéanyozta.

3.

A terhelt véddje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett
észrevételt.

A terhelt az észrevételében alapvetden fenntartotta a
fellilvizsgalati inditvanyéban foglaltakat. Tovabbi érvként
dllitotta, hogy esetében az egyesités a kordbbi Be. 265. § (2)
bekezdése alapjan koételezd volt, mert az lgyeket a prdbadra bocséatas
prébaideje alatt elkdvetett blincselekmény esetén egyesiteni kell. O
pedig a fentebb részletezett kordbbi elitélései folytan részben a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének prdbbaideje alatt,
részben pedig a feltételes szabadsdg tartam alatt kovette el a
terhére réott lopéasokat. A pajzsmirigybetegségét pedig més
itéleteiben mar megédllapitotték.

A terhelt azt is 4llitotta, hogy a Debreceni Jarédsi Ugyészség nem
volt illetékes a vademelésre, mert arra a nyomozas soran eldébb
intézkedd lgyészségként a Budapesti XIV. Kertleti Ugyészségnek volt
illetékessége [kordbbi Be. 30. § (2) bekezdés].

ITI.

A terhelt felilvizsgalati inditvanya nem alapos.

1.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanya 2018. mé&jus 28. napjan érkezett a
Kariadra. Idékozben - 2018. jualius 1. napjaval - azonban hatéalyba
lépett a blintetéeljarasrdl sz6ld 2017. évi XC. torvény

(tovdbbiakban: Be.). A Kuaria a 2018. julius 1-je eldétt érkezett
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feltilvizsgédlati inditvadnyt a Be. alapjén biradlta el, tekintettel
arra, hogy a Be. 868. § (1) bekezdésében meghatadrozott Aatmeneti

rendelkezés szerint az a7 torvény rendelkezéseit a
hatdlybalépésekor folyamatban 1évs biintetéeljarasokban is
alkalmazni kell.

2.

A terhelt szerint torvénysértd az iizletszert elkovetés megallapitasa.

2.1.

A birbdésdg jogerds igydontd hatdrozata ellen a korédbbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan feliilvizsgadlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

Ezen nem valtoztatott az 0j Dblintetdeljardsi torvény. A birdsag
jogerds igydontd hatdrozata ellen [Be. 648. S a) pont]
felilvizsgédlati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagl Jjog szabdlyainak megsértésével a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt szabott ki tdrvénysértd biintetést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].

2.2.

Uzletszerlien koveti el a blncselekményt, aki wugyanolyan vagy
hasonld jellegli  Dblincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre tdrekszik [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont].

A terhelt a tényallads I. pontjadban megadllapitott lopast 130.000
forint értékre 2014. augusztus 13-&dn, a tényalléds II. pontjdban
rogzitett lopast 300.000 forint értékre 2014. oktdber 26-an kovette
el.

Az elséfokl birbdsdg az itéletében nem indokolta meg az Uzletszerd
elkovetés megadllapitésat, és még annak toérvényhelyére sem utalt. A
masodfokt birdésadg - a torvényi fogalom rogzitését kovetden az
konkrét igyhoz kapcsoldéddan csupadn annyit dllapitott meg, hogy akéar
mar két cselekmény elkovetésébdl is levonhatd a kdvetkeztetés az
elkovetd rendszeres haszonszerzésre tdrekvésére. A Jjelen 1igyben
pedig a terhelt beismerd vallomasai alapjan egyértelmd
kovetkeztetés vonhatd le a rendszeres haszonszerzési célzatra
(masodfoklt itélet 3. oldal 7. bekezdés).

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg a
korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I11.a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha - tobbek kozott
- a blincselekmény mindsitése tekintetében a birdsadg az indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt Be. 608. § (1) bekezdésében viszont mar nem szerepel
a feliilvizsgélatot megalapoz6 un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértések mint feliilvizsgalati
okok kozott az indokolasi kotelezettség - tobbek kozott a blincselekmény mindsitése tekintetben
tortént - megszegése.

Amint azonban arra fentebb mar utalas tortént, tovabbra is feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
biintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértésével a blncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd blntetést
[Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont]. Ezért a
Kuria megvizsgdlta, hogy a terheltnek felrott biincselekmények valoban iizletszertien
elkdvetettnek mindstilnek-e.
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2.3.

Az {izletszerlség kétségteleniil megadllapithatdé a cselekmények
csekélyebb szama, vagy akar egy blncselekmény elkdvetése alapjan
is, ha az elkdévetd rendszeres haszonszerzésre torekszik, még akkor
is, ha ténylegesen nem jutott vagyoni eldényhoéz {BH 2011.33. [30]}.
Az {izletszerU elkovetést a magyar blintetéjogban eldszor az 1878.
évi V. toérvénycikk (1. Btk.) szabalyozta, midén az ,lzletszerltleg"
elkovetett orgazdasagot sulyosabban rendelte blintetni (372. §),
hozzatéve, hogy lzletszerlségrél még nem szdlt a todrvényjavaslat,
igy annak indokoldsa nem igazitana el.

Az Uzletszerl elkdOvetés kiterjesztése késdbb szakaszosan tortént.
Kiemelendé ebbdl az iddészakbdl a keritést (46. §) és a lopéast (49.
§ 3. pont) mindsitett esetként szabalyozdé6 1908. évi XXXVI.
toérvénycikk (1. Bn.), azért is, mert a toérvényjavaslat 45. $§-4hoz
flizdtt miniszteri indokolds szerint: ,nem sziikséges hozzad mas, mint
hogy a Dbintettes eljarédsabdél, cselekményei elkdvetési moddjabol,
eszkOzeibdl kitlnjék a tervszerd ismétlési szandék és a
nyerészkedési czélzat, mely a tarsadalomra a legnagyobb veszélyt
rejti magédban".

A korabeli Kuria itélkezési gyakorlata a kovetkezdbképpen irta koril
az lUzletszerlséget:

,Nem a haszon jelentékeny volta és a megélhetés teszi ilzletszerivé
a keritést, hanem az &llandd akarat kerité cselekményeknek abbdl a
célbdl wvald gyakori elkoOvetésére, hogy az keresetforrasként

jovedelmezzen" (648. elvi hatdrozat 1915-bdl),

+Az Uzletszerlség megdllapitasat az a korilmény, hogy a vadlottakat
- akiknek szandéka a blncselekmény ismétlésére iradnyult - csak egy
cselekményben mondottdk ki Dblindsnek, nem =zarja ki" (717. elvi

hatdrozat 1921-bdl),

,~Adbcsalds blUntetténél az elkovetési idd hosszabb tartamdbdl, az
eseteknek megismétldédd nagyobb szamdbdl, a megroviditett add
nagyobb Osszegébdl az izletszerlségre okszerlen lehet
kovetkeztetni™ (1034. elvi hatarozat 1938-bdl).

Nem lehet kétséges, hogy az itélkezési gyakorlat alapjén fogalmazta
meg az 1961. évi V. torvény (2. Btk.) 114. §-anak értelmezd
rendelkezése, hogy: ,lzletszerlen koveti el a bilncselekményt, aki
hasonld jellegli  Dblincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre tdrekszik".

Ehhez képest mar nem hozott Ujdonsédgot az 1978. évi IV. torvény (3.
Btk. - koradbbi Btk.) 137. § 9. pontjanak értelmezé rendelkezése,
mivel mindodssze beiktatta az ,ugyanolyan vagy" kitételt
("lUzletszerlien koveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonld jellegli  Dblincselekmények elkdvetése révén rendszeres

haszonszerzésre tdrekszik"), hiszen a ,hasonld" nyilvanvaldan
feldleli az ,ugyanolyan" blncselekményt is.

A 2012. évi C. torvény (4. Btk. - hatdlyos Btk.) 459. § (1)
bekezdés 28. pontja az lzletszerlséget szd szerint azonosan

értelmezi a 3. Btk.-val. Torvényi valtozds tehdt évtizedek O6ta
nincs, és ehhez képest adllanddésult az itélkezési gyakorlat is.



2.4.

[35] Az tzletszerlségnek két konjunktiv (egylittes, egyltthatd) feltétele
van: egyrészt az, hogy ugyanolyan, azaz egyazon torvényi
tényédllésba illeszkedd vagy - a 37. BKv értelmezésében kibontva -
hasonld blncselekmények elkdvetése (targyi oldal) révén az elkdvetd
rendszeres haszonszerzésre torekszik (alanyi oldal).

[36] Az vitadn felul 411, hogy o6nmagdban a tdbb bilincselekmény elkdvetése
még nem alapozza meg az Uzletszerlséget, ha a rendszeres
haszonszerzésre torekvés nem allapithatdé meg (BH 2010.238.). Az is
egyértelmli, hogy a rendszeres haszonszerzésre tOrekvésnek nem
feltétele, hogy az elkdévetd ténylegesen hozza is Jjusson a
haszonhoz, elegendé az erre iranyuld torekvés (lasd hatdlyos és
kordbbi Btk. tdrvényjavaslatainak indokoléasai).

[37] Kiemelendd ugyanakkor, hogy az - esetenként nehezebben megfoghatd -
alanyi oldalon a rendszeres haszonszerzésre toOrekvésen tul a
térvény més feltételt nem témaszt. Igy legaldbbis a mindsités
kapcsan nincs meghatdrozdé jelentdsége pl. a haszon mértékének, vagy
az esetleges blUndzd életvitellel vald Osszefliggésnek, am ezek a
koriilmények kovetkeztetési alapul szolgédlhatnak a megédllapitésa
sordn (EBH 2013. B.18.).

[38] Miutdn az inditvanybdél - kdzvetve - az olvashatdé ki, hogy az
elkovetések alkalmi jellegére, egyméashoz képest idébeli
tavolsdgukra és a blnozé életformara berendezkedettség hianyara
hivatkozott, a Kuaria az 1itélkezési gyakorlat &ltal kimunkalt
szempontokra utal:

- az 1Uzletszerliség a rendszeres haszonszerzésre irdnyuld bilnodzés,
mint életforma ellen kivan fokozott védelmet nytjtani (1ld. korabbi
Btk. toérvényjavaslatdnak miniszteri indokolédsa), de ez nem jelenti
azt, hogy a Dblncselekmények elkdvetése az elkdvetd egyetlen vagy

legalabb fé jovedelemforréasa legyen. Megadllapithatd az
izletszerliség, ha ezdltal rendszeres mellékkeresetet - a tartdssag
célzataval folytatva - kivan elérni jovedelemszerzés vagy a

jovedelem gyarapitasa érdekében (1d. 2. Btk. és korédbbi Btk.
torvényjavaslatainak miniszteri indokoldsa, BJD 1547.), sét a

rendszeres haszonszerzésre torekvés az elkdvetd blinczd1i
életvitelére vont kovetkeztetés nélkiil 1s megallapithatd (BH
2006.6.),

- az Uzletszerlség az esetek legnagyobb részében a blncselekmények
sorozatos megvaldsitasa Gtjadn valdésul meg (BH 1981.138.), és nincs
alap az lUzletszerlség megallapitédsara, ha az elkovetés alkalomszerd
(BJD 3749., BH 2009.228.),

- az lzletszerlség esetében, szemben a folytatdlagossaggal, nem a
,rovid 1dékozonkénti" elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van
jelentdsége, igy az ismétlddésig eltelt 1d& hossza Onmagidban véve
kozombods (BH 2011.160.). Megallapithatdsadagat a Dblincselekmények
egymastdl viszonylag tavol eséd ismétlddése Onmagidban még nem zarja
ki (EBH 2006.1490.).

2.5.

[39] A jelen igyben szdéba sem kerilhet, hogy a terhelt alkalomszeriien
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cselekedett wvolna. Az iradnyadd torténeti tényalléasbdl kitdnden
ugyanis maga a terhelt teremtette meg az I. és II. pontbeli
elkovetések alapjat, mégpedig igencsak célratdéréd mbddon, hiszen
mindkét esetben izletbdl lopott el alkalmanként egy-egy
mobiltelefont, ami egyértelmd felismerhet&séggel jogtalan
haszonszerzésre iranyult.

A terhelt tehdt 2014. augusztus 13-4n és 2014. oktdbber 26-an, azaz
nem jelentds 1idd&eltéréssel kovette el a felrdtt cselekményeket,
éspedig egyarant {lzletbdl, mondhatni kényelmi ingdsagokat elvéve.
Az sem téveszthetd szem eldl, hogy a terhelt mindkét korébbi
elitélésére vagyon elleni Dblncselekmények miatt kerilt sor. A
jelen felilvizsgalat targyat képezdéd Dblncselekményeket pedig a
rongaléds Dblntette miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtésa
felfiiggesztésének prdébaideje alatt, tovidbbad a tdbb rendbeli lopéas
blintette, tobb rendbeli csalds blntette és csaladas vétsége miatt
kiszabott szabadséagvesztés végrehajtésa kapcsan alkalmazott
feltételes szabadsag alatt kovette el, mindkét eseteben egyarant
mint kildénds visszaesd. Ugyanis a vagyon elleni blincselekmények

ugyanis a kiilonds visszaesés megadllapitédsa szempontjdbdél - a Btk.
383. S d) pont db) alpontja alapjadn - a XXXVI. fejezet
alkalmazasdban hasonld jellegl blincselekmények.

Megadllapithatd tehat, hogy a terhelt - egyébirant Dblnozd
életvitelre berendezkedve - rovid 1ddékdzben, kifejezetten 4&ltala

keresett és teremtett alkalmak soran keresetforrasként kovette el
ismétldédben is a két lopéast.

Ez&dltal oda Jjutunk, amit a korabeli Kiria médr leszdgezett, s annak
mintdjara megdllapithatd: az 4llandd alkalomkeritd cselekményeknek
abbb6l a célbdl vald gyakori elkdvetése teszi azt lzletszerlvé, hogy
az keresetforrasként jovedelmezzen.

Ily mbédon a terhelt fellilvizsgalati inditvédnya az 1{zletszerd
elkovetés megallapitédsat sérelmezd részében nem alapos.

3.

A terhelt szerint a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd blintetést szabott ki a birdséig.

A Be. mar ismertetett 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba)
alpontjdnak szabdlyozadsa megegyezik a kordbbi Be. 416. § (1)

bekezdés b) pont 1. fordulatéban foglaltakkal. Ekként
alkalmazhatdéak az adott kodrben kordbban kimunkalt dontések.
A  kiszabott Dbiintetés &nmagadban nem téamadhatdé. Erre nézve az

itélkezési gyakorlat kovetkezetes. Ha a felilvizsgadlattal érintett
cselekmények  vonatkozasdban anyagi  jogszabalysértés nincs, a
biintetés 06n&dlldé vizsgalatara az 1998. évi XIX. toérvény 416. & (1)
bekezdés Db) pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A
2018. julius 1. napja uténi helyzetben ugyanez értendd a 2017. évi
XC. torvény 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjéra.
Tovabba a kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, €s esne feliilvizsgalat ala,
ha az - a mindsitésen tul - a biintetd anyagi jogi torvény valamely mérlegelést nem tiird, azaz
parancsolo jellegli rendelkezésébe iitkozve volna a nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.).
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Ilyen torvénysértésre a terhelt nem hivatkozott, s ilyen torvénysértést a Kuria sem észlelt.

Miutan a terhelt az inditvanydban a pajzsmirigybetegségének figyelmen kiviil hagyasat is
sérelmezte, leszogezendd, hogy a biintetéskiszabds sem képezheti dnmagaban a feliilvizsgalat
targyat, igy az sem, hogy a birdsdgok a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas
elveit, illetéleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (stlyositd, enyhitd) tényezokrdl sz6ld 56. BK
véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).
Amint a Legfobb Ugyészség helytalldan jelezte, a terhelt pajzsmirigybetegségének nincs
tényallasbeli alapja, marpedig a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallds az iranyad6d [Be. 659. § (1) bekezdés] és e tényallas a
feliilvizsgalati inditvanyban nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati inditvany tehat a biintetés kiszabasat sérelmez0 részében a torvényben kizart.

4.

A terhelt szerint a parhuzamosan folyt biintetdiigyei egyesitésének elmaradasa is torvénysérto.

Az egyesités elmaraddsa az eljards nyomozasi szakaszaban a feliilvizsgalat szempontjabol
kozombos, mert feliilvizsgalatnak a nyomozas soran elkOvetett eljarasi szabalysértésekre
hivatkozassal nincs helye. Ez kovetkezik mind a korabbi Be. 416. §-abol, mind a Be. 648-649. §-
abol.

A korédbbi Be. 72. § (2) bekezdése alapjan egyesiteni lehet azokat
az lUgyeket, amelyek egyiittes elbirdlédsa az eljarads targyara vagy az
eljarasban részt vevd személyekre tekintettel, illetve egyéb okbol
célszerd.

Ez nem valtozott az Uj blintetdeljiridsi torvényben sem. A birdsadg a
vademelés utan, az Ugyészség és a nyomozd hatdsdg a nyomozads soran
egyesitheti az eljdrads azonos szakaszaban folyamatban 1évé lgyeket,
ha azok egyiittes elbirdlédsa - kiilondsen az eljards targyadra vagy a
biintetfeljarédsban részt vevd személyekre tekintettel - célszerd
[Be. 146. § (1) bekezdés].

A Dbilntetdlgyek egyesitése 4ltaldban csupadn eljaradsi lehetdség
(lasd: ,egyesiteni lehet"; ,egyesitheti") az 1UuUgyek célszerlségi
alapon torténd egylUttes elbiralisadhoz, amirél az eljard hatdsag a
szabad belitédsa alapjan doént. Az egyesités, vagy annak elmaradisa
6nmagaban eljarasi szabalysértést nem valdésit meg, s ezért az
felilvizsgalati inditvannyal sem tamadhatd. Még akkor sem, ha az
alapligyben ez (értsd egyesités) irant eldterjesztett inditvanyrdl
az arra jogosult - akdrmely okbdél - nem hatarozott.

Mivel pedig az egyesités nem szerepel a feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 (Un.
abszolut) eljarasi szabalysértések kozott, az egyesités, avagy annak elmaradisa érdemi
feliilvizsgalathoz nem vezethet.

Az egyesités kizarolag probara bocsatassal kapcsolatosan kotelezd [korabbi Be. 265. § (2) bekezdés,
Be. 486. § (1) bekezdés]. A terhelt - miutan a biintetéskiszabast probaidére elhalasztdo probara
bocsatasara nem kertilt sor [Btk. 65. § (1) bekezdés] - fogalmi tévedéssel hivatkozik arra, hogy ez a
szabaly alkalmazand6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése és a feltételes szabadsag
probaideje alatti elkdvetésre is.

A felilvizsgalati inditvany tehdt ezen részében 1is a tdrvényben
kizart inditvéany.

5.

A terhelt azt &llitotta, hogy a Debreceni Jarasi Ugyészség nem volt
illetékes a vademelésre, mert arra a nyomozas soran eldébb intézkedd
igyészségként a Budapesti XIV. Kertleti Ugyészségnek  volt
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illetékessége [kordbbi Be. 30. § (2) bekezdés].

A Kuria ezt az érvelést sem taldlta alaposnak.

A terhelt felilvizsgédlati inditvanyabdél is kitlinik, hogy a nyomozas
sordn attétel tortént. Egyebekben pedig az ilgyészség hataskorét és
illetékességét altaldban annak a Dbirdsdgnak a hataskdre és
illetékessége hatarozza meg, amely mellett mikoédik [kordbbi Be. 30.
§ (1) bekezdés 1. mondat].

Az {gyészség hataskorét és illetékességét Jjogszabalyban wvagy a
legfébb ugyész normativ utasitésaban meghatarozott esetek
kivételével annak a Dbirdésdgnak a hatédskdre és illetékessége
hatédrozza meg, amely mellett mikddik [Be. 29. § (1) bekezdés].

A Debreceni Jarasbirdséag illetékessége pedig kétségtelenil
megadllapithaté, mert ha e torvény eltérbden nem rendelkezik, az
eljardsra az a Dbirdésadg illetékes, amelynek a terliletén a
blncselekményt elkovették [kordbbi Be. 17. § (1) bekezdés 1.
mondat, Be. 21. § (1) Dbekezdés 1. mondat], ¢és a terhelt a
blincselekményeket egyarant Debrecenben kdvette el. Kovetkezésképpen
a Debreceni Jarasi Ugyészség illetékes volt a vademelésre.

Egyébirant a vademelésre jogosult iigyészségre vonatkozo
illetékességi szabdlyok esetleges megsértése - miként a korédbbi Be.
hatdlya alatt - tovabbra sem szerepel a feliilvizsgadlatot megalapozd

un. feltétlen (abszolut) eljadrdsi szabadlysértések kozott.
Ezért e részében a fellilvizsgdlati inditvany ugyancsak a torvényben
kizart inditvéany.

6.

A Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol elvégzett vizsgalata soran hatdlyon kiviil
helyezést megalapozé Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

A blncselekmények tzletszerd minésitésével a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd Dbilintetés kiszabéasara
keriilt sor. A nyomozads soran az 1lgyek egyesitése torvénysértden
maradt el. Az igyben arra nem illetékes lgyészség emelt vadat.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos. A blincselekmények iizletszerli mindsitése torvényes. Erre is
tekintettel torvénysértd biintetés kiszabasara nem kertilt sor.

[. Az 411landdé alkalomkeritd cselekményeknek abbdél a célbdl vald
gyakori elkovetése teszi azt izletszeriveé, hogy az
keresetforrasként jovedelmezzen. Ezért az lzletszerli mindsités torvényes, ha a
vagyon elleni blincselekmények miatt kordbban kiilonos visszaesdként kétszer is szabadsagvesztésre
itélt terhelt egyfeldl a végrehajtas felfiiggesztésének, masfeldl a feltételes szabadsag probaideje alatt
hozzavetdlegesen két honap 1d6kodzben két tizletben kovet el lopast.

II. A biintetdiigyek egyesitése altalaban csupan eljarasi lehetdség az ligyek célszeriiségi alapon
torténd egyiittes elbiralasahoz, amirdl az eljard hatdsag a szabad belatasa alapjan dont. Az egyesités
inditvany ellenére torténd elmaradasa eljarasi szabalysértést nem valosit meg, s ezért az
feliilvizsgalati inditvdnnyal sem tamadhat6. Még akkor sem, ha az alapiigybeli egyesitési
inditvanyrol az arra jogosult - akarmely okbol - nem hatarozott.

III. A vademelésre jogosult ligyészségre vonatkozo illetékességi szabalyok esetleges megsértése -
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miként a kordbbi Be. hatalya alatt - tovabbra sem szerepel a feliilvizsgalatot megalapozd Un.
feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértések kozott.
Zard rész

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. ©660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljéarva - a terhelt

feltilvizsgdlati inditvanydnak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatot nem 1Ugyddéntd végzéssel hatalyaban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésédgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye

fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata =zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &ltal ismételten eldéterjesztett,
illet8leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléads nélkiil elutasithatja.
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