Karia

végzés
Az uigy szama: Bfv.II.1027/2018/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Katona Séandor a tanéacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. januar 28.

Az ugy targya: rablas blintette és més
blncselekmény

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: Budai Kozponti Kerileti Birdséag, 2017. Jjulius

12., nyilvanos targyaléas, 24 .B.XI1.1064/2015/58.

szama itélete

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 2018. februar 7., nyilvanos

ulés, 24.Bf.10.000/2017/19. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztédje: ... I. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a rablads blntette és mas blncselekmény miatt ... és tarsai
ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a Budai Kozponti Keriileti
Birdsdg 24.B.XII1.1064/2015/58. szamu itéletét, illetdéleg a Févarosi
Torvényszék mint mésodfokl birdésdg 24.Bf.10.000/2017/19. széamt
itéletét ... I. rendl terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas



I.

[1] A rabléds blntette és mas blincselekmény miatt ... és térsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Budai Kozponti Keritleti Birdsédg a
2017. julius 12. napjan meghozott és kihirdetett
24 .B.XI1.1064/2015/58. sza&mu 1itéletében ... I. rendd terheltet

bGndsnek mondta ki

- rablas blntettében, mint felbujtd [Btk. 365. § (1) bekezdés Db) pont,
(3) bekezdés e) pont], és

- l6fegyverrel visszaélés bilntettében, mint felbujtd [Btk. 325. § (1)
bekezdés b) pont].

[2] Ezért 8t - halmazati biintetésil - 5 év szabadsédgvesztésre, 200 napi
- 1.500 forint/napi tétel oOsszegd -, minddsszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre, valamint 5 év kozigyektdl eltiltésra itélte.
Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak foghédzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatédsardl.

[3] A terhelt 4ltal eldzetes letartdztatédsban toltott iddt a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelte.

[4] Megédllapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés Dbilintetésbdl
legkorabban a kétharmad részének kitdltését kovetden Dbocecsathatd
feltételes szabadséagra.

[5] ... sértett 4altal elbéterjesztett polgari jogi 1igényt Kkartérités
cimén megitélte; rendelkezett a DblUntetdeljards soran lefoglalt
blinjelekrdl, és a felmeritlt blnigyi koltség viselésérdl.

[6] Az ellentétes iranyu fellebbezések nyomadn eljdrva a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoklt Dbirdésdg a 2018. februar 7. napjan
meghozott és kihirdetett 24.Bf.10.000/2017/19. szamu itéletében a
lefoglalt blGnjelekre vonatkozdé rendelkezés tekintetében az elsbé8foku
itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku birdségot
kiilonleges eljaréds lefolytatdsdra hivta fel.

[7] Egyebekben az els8fokd birdsdg itéletét ... I. rendd terhelt
tekintetében a kovetkezdbdkben valtoztatta meg.

[8] A rablas blntetteként értékelt blncselekményét a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdés e) pontja szerint mindsitette.

[9] A felbujtdként elkdvetett 18fegyverrel visszaélés bilntetteként
értékelt Dblincselekmény  jogszabalyi alapjat a kis itéletben
foglaltaknak megfeleléen a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjédban
jeldlte meg.

[10] Az I. rendd terhelt esetében a pénzbliuntetés kiszabadsat melldzte.

[11] E terhelt vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésbe a hazi
Srizetben toltott idét is beszamitani rendelte, meghatarozva a
beszamitas mbédjat.

[12] Megdllapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhéz.

[13] A megitélt, valamint a cég 1 &ltal is bejelentett polgari Jjogi
igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

[14] Az els8fokll eljarasban felmerult Dblnigyi koltség viselésére
vonatkozd rendelkezést megvaltoztatta.
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Egyebekben az els6fokt Dbirbdsdg 1itéletét ... I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.
Az iradnyadd tényallas lényege szerint ... I. rendd terhelt és
ITI. rendd terhelt 2014 tavasza tédjan ismerkedtek meg egymassal a
utcdban talédlhatd e Pizzériédban, amely ... sértett
tulajdondban volt. A pizzéria flzletvezetdje ... I. rendl terhelt
volt, ... III. rendd terhelt baradtnéje pedig pincérndéként dolgozott
a pizzériédban. Egy Dbeszélgetésiik soran szdba kerilt, hogy
mindketten neheztelnek ... sértett tulajdonosra, ezért kdlcsdndsen
felvetették, hogy valamilyen médon meg kellene ,biintetni" &t.

. I. rendli terhelt elmondta, hogy nagyon jél1 ismeri a
tulajdonost, sok pénz és érték van a hédzaban, ezeket el kellene
lopni. Az I. rendld terhelt - miutédn 10 éves ismeretségiik alatt
szdmtalanszor megfordult ... sértett hazdban - tudta, hogy a
sértettnek van fegyverszéfje, tudott a Jjelentdsebb értékekrdl,
valamint hogy nagyobb 6sszegl pénzt szokott otthon tartani. Azt is

tudta, hogy ... sértett a csalddjaval 2014 augusztusédban hosszabb
idére kilfoldre utazik, ezért akkorra kellene itemezni a
blincselekmény elkovetését. ... I. rendld terhelt azt is elmondta,

hogy ismeri az ajtdék kddjait, a hézban és az udvaron felszerelt
kamerdk elhelyezkedését, a hdz megkdzelithetdségét.
ITI. rendd terhelt beleegyezett a blincselekmény elkovetésébe,

azonban agy itélte megqg, kettejltknek nehezebb lenne azt
végrehajtani, ezért ... II. rendl terheltet is bevonta a tervbe.
Miutén mindh&rman egylittesen megegyeztek a blincselekmény

elkovetésében, annak kortilményeiben és az elkovetés mddjdban -
abban is, hogy a hézat &rz& személy ellendllasidt szikség esetén
erészakkal is megtoérik -, abban is megallapodtak, hogy a
blncselekményt 2014. augusztus 29. napjan, a késd esti oOrédkban
fogjdk elkovetni.

I. rendl terhelt k&zolte a tdbbiekkel azt, hogy a blincselekmény
elkovetésében mégsem tud részt venni, mert aznap dolgoznia kell.

Ezt kovetdéen ... II. rendd terhelt és ... III. rendld terhelt az
eltervezett blincselekményt a megbeszélt napon, 2014. augusztus 29-
én az esti o6rdkban végrehajtottdk. Mikdzben ... lakhelyét keresték,
folyamatos telefonos kapcsolatban voltak ... I. rendd terhelttel. A

h4dz tulajdonosdnak téavollétében a hézra vigyazd sértett 2 a
munkatarsainak adtak ki magukat, azt 4&allitvan, hogy a cimrdél
riasztids érkezett a kozpontba. Ezért sértett 2 beengedte d8ket az
ingatlanba és végigvezette &8ket az ingatlanon, végig abban a hitben
tartva &t, hogy 6k a ... munkatdrsai és ellendrzést végeznek.

Ezt kovetdéen az alsd szinti gardrdbhelyiségben a II. rendl terhelt
gazspray-vel lefujta sértett 2t azért, hogy védekezésre képtelen
dallapotba helyezzék, kezét Osszekotdozték, letérdeltették, majd a
labait is Osszekotozték. Az I. rendd terhelt UGtmutatdsainak
megfeleldben ezt kovetden végigkutattak a hazat, majd a
megfélemlitett sértettet a hazban talalhatdé széfek kbdédjénak
kozlésére hivtak fel, aki ennek eleget tett.

A terheltek az ingatlanbdél Osszesen 25.730.351 forint értékben
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tulajdonitottak el készpénzt, l1l6fegyvereket és mas értéktargyakat.

IT.

1.

A jogerds itélet ellen ... I. rendd terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett eld - a Budai Kozponti Kerileti Birdsadgon 2018. méajus
29-én érkeztetett, a Kuriadn 2018. Julius 20-an érkeztetett és
lajstromozott - felllvizsgédlati inditvanyt, amelynek a jogalapjat
az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1)
bekezdés a) és c) pontjdban - utdbbi esetében figyelemmel a Be.

373. § (1) bekezdés I/c) pontjara - megjeldlt okokra alapitotta.

A terhelt véddjének felilvizsgdlati inditvanya szerint egyrészt az
eljard birbdsdgok a felbujtdként elkdvetett 16fegyverrel visszaélés
tekintetében torvényes vad hidnyadban jartak el. A vadirat ugyanis e
cselekmény tekintetében semmilyen olyan tényleirdst nem tartalmaz,
amely ... I. rendld terhelt mést ezen blncselekmény elkdvetésére
szandékosan rédbir, vagyis nem 1ir le olyan rabirasi magatartést,
amely 1l&fegyver engedély nélkiili megszerzésére, vagy tartéasara
irdnyulna. Ervelése szerint a vadirati tényalladsban szerepeltetett
azon félmondat, mely szerint az I. rendd terhelt ,tudott arrdl,
hogy a sértettnek van fegyverszéfije", nem felel meg a felbujtdként
elkovetett 1éfegyverrel visszaélés torvényi tényallads elemeinek,
sem a felbujtdédi magatartés, sem a 1&fegyverrel visszaélés
tekintetében. Alldspontja szerint nem elegendd, hogy a vadhatdsag
nyilvadnvaldénak tartja azt, hogy a vad szerinti koézlések célja az
értékkel birdé fegyverek eltulajdonitédsdra iranyuld rébirdsra 1is
kiterjedt, ezt a vadiratban expressis verbis rogziteni kellett
volna.

Masrészt a felilvizsgalati inditvany azt kifogédsolta, hogy az
eljart birdsagok a Dbiintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
tévesen mindésitették az I. rendld terhelt tovabbi cselekményét
felbujtoként elkdvetett rablads blintettének. Allitdsa szerint az
irdnyaddé tényallads nem ir le az I. rendd terheltnek tulajdonitott

olyan elkovetési magatartast, amely szerint & - a lopédsra torténd
rabirdst meghaladdbéan - arra 1s rabirta volna a terhelt téarsait,
hogy - a Jogtalan eltulajdonitdas végett - a sértett ellen
erészakot, wvagy akaratnyligézé fenyegetést alkalmazzanak. A véddé
szerint az wvaldban nem vitathatd, hogy az I. rendld terhelt

szandékos magatartasa valtotta ki terhelt-tdrsaiban a konkrét
blincselekményre vonatkozo akarat-elhatédrozéast; ez a konkrét
blincselekmény azonban csupan a lopas volt, és nem a rabléds. Ahhoz,
hogy az I. rendd terhelt felbujtdi feleldssége a rablasi cselekmény
tekintetében 1s megidllapithaté legyen, arra lett volna szikség,
hogy ebben az 0j helyzetben kifejezetten rabeszélje a téarsait a
sértettel szembeni erdszak, vagy akaratnylgdzd fenyegetés, illetve
védekezésre képtelen 4dllapotba helyezés alkalmazéséara. Ennek
hiadanydban cselekvésége nem terjedt tovabb a lopéds cselekményre
torténd felbujtéds mértékén. A II. rendd és a III. rendd terheltek a
felbujtéds kereteit tullépték, azt meghaladtédk, &am a felbujtd a
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tettes tullépéséért nem felel.

Végil arra tekintettel, hogy a blncselekmény torvénysértd
minésitése koOvetkeztében a kiszabott blntetés is torvénysértd,
ezért inditvéanyozta a kiszabott  biintetés jelentds mértékd

enyhitését.
2.
A Legfébb Ugyészség BF.1148/2018. szamu dtiratéban a

feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak talédlta.

Indokoldsa szerint a torvényes vad hiédnyara vald hivatkozads - a
2018. Jjulius 1-jété1l hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan - kizardélag akkor alapozza meg a felilvizsgalati eljaras
lefolytatédsadt, ha a birdésdg a hatédrozatidt nem az arra jogosult
altal emelt vad alapjan hozta meg. Ezért a felllvizsgdlati
inditvany ebben a tekintetben térvényben kizart.

A legfdébb lgyészségi nyilatkozat a feliilvizsgdlati inditvany anyagi
jogszabalysértést érintd részét alaptalannak taldlta.

Eszerint mind a véa&dirati, mind az itéleti tényallas tartalmazza,
hogy az elkdévetés mbédjat illetden is megegyeztek a terheltek,
koéztiik az I. rendld terhelt is. Erre figyelemmel az eljart birdséagok
helyesen mindésitették az I. rendld terhelt cselekményét rablés
blintettéhez kapcsolddd részesi magatartdsnak. Helytdlldan foglalt
allast a birdésdg abban a tekintetben is, hogy a felbujtads kiterjedt
a léfegyverrel visszaélésre 1is, hiszen a fegyverszekrényt a tobbi
eltulajdonitandé érték felsoroldsa kdzben emlitette az I. rendd
terhelt. A fegyver eltulajdonitédsa rabirds pedig engedélykoteles
tdrgyak Jjogellenes Dbirtoklasat eredményezi, 1igy az, hogy az 1I.

rendd terhelt rabirta a tarsait a fegyverek illegalis
megszerzésére, azok Jjogellenes birtoklasara 1is ravette d&ket. A
16fegyverrel visszaélés blntette pedig vagyon elleni

blGncselekménnyel halmazatban &llhat, ha az utdbbi révén szerzi meg
a terhelt az engedélykoteles 18fegyvereket (BH 2000.383.).

A fegyverek és 1észerek megszerzésének mddjadbdl pedig eleve
kovetkezik az, hogy azok tartds birtokladsa engedély nélkiil tortént.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgdlati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtédmadott hatdrozatokat
hatédlyukban tartsa fenn.

ITT.
1.
A megtidmadott Ugydontd hatdrozat meghozataldra a bintetdeljidrésrodl
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) hatélya
alatt kerult sor.
2018. julius 1. napjan a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvaltva hatédlyba lépett a blintetdeljdrasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovébbiakban: Be.).
A felilvizsgadlati inditvanyt kovetden benyljtott észrevételben
kifejtettek okdn a Kuaria eldljardban 1leszdgezi, hogy az anyagi
biintetfjogban f&szabdly a visszahaté hatdly tilalma, amely szerint
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csak  akkor lehetséges az elbirédléaskor hatélyos jogszabaly
alkalmazasa, ha az Uj torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény vagy enyhébben biralandd el.

Ezzel szemben az Ujabb eljarédsi szabadlyoknak f&szabdly szerint van
visszahatd hatédlyuk, hiszen velik kapcsolatban az a kiindulési
pont, hogy hatékonyabban szolgaljdk a Dbilintetdeljaras &altaléanos
céljainak megvaldésulédsat. Ezért a Be.-ben megdllapitott Uj eljaréasi
normak olyan blncselekmények miatt inditott Dblintetdiigyekben is
alkalmazanddk, amelyeket a torvény hatalyba lépése eldtt kovettek
el. Ezt rogziti a Be. 868. § (1) bekezdése, amely szerint a torvény
rendelkezéseit a hatédlybalépéskor, azaz 2018. julius 1-jén
folyamatban 1évé blintetdéeljardsokban is alkalmazni kell.

Ez alél a fdészabaly aldl azonban van néhany kivétel, amelyek az
dtmeneti rendelkezések kozott taldlhatodk.

E kivételek kozott azonban a felilvizsgadlati eljdrads rendelkezései
nem szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvany elbirdldsa soran e tdrvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A Kuaria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) Dbekezdése
szerint tanacsilésen eljarva birdlta el.

A  megtamadott hatédrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgadlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjdn birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésére tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvéanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljaradsi szabalysértéseket is.

Ennek keretében a felilvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben torvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.

A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizardlag a jogerds iigydontd hatérozat
altal megallapitott tényalléds alapulvételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak. A binteté anyagi jog szabdlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, ezen belil az aa),
ab), ac), ad) alpontjai; Db) pontja, ezen bellil a ba), bb)
alpontjai; és «c¢) pontjdban foglaltak, ezen Dbeliil a feltétlen
hatédlyon kivlil helyezést eredményezéd eljarasi szabalysértések
eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjdban
pontosan meghatdrozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4) és (5)
bekezdése szerint az e §-okban meghatdrozott Alkotmanybirdséag,
illetve nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi Jjogi szerv
hatdrozata biztositjak a felilvizsgéalat lehet&ségét. A
felilvizsgadlati okok kore nem bdévithetd.

A korédbbi (1998. évi XIX. torvény) Be. 423. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal egyezdden a Jjelen hatdlyos Be. 650. § (2) Dbekezdése
deklardlja a Jjogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényallés
tdmadasédnak kizadrtsagat.
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A felllvizsgédlat alapvetd szabdlya tehat, hogy a feliilvizsgéalati
inditvanyban a Jogerds Ugydontd hatdrozat altal megdllapitott
tényallas nem tadmadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlasakor a Jogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgalhatja.

A Kuria az irédnyadd tényadllds 4&ltalanos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallads a masodfoku birdsadg &dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a fellilvizsgdlati
eljarésban (EBH 2011.2385.).

Masrészt fellilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényalléshoz
tartozdénak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokolédsanak barmely
részében szerepld minden ténymegadllapitédst, amely az elbirédlt
blincselekmény blintetdjogi megitélésénél Jjelentds (BH 2015.216.1I.;
BH 2013.237.; BH 2006.392.).

Eljarédsi szabadlysértés vizsgalatara is csak akkor kertilhet sor, ha
az a biintetd eljaréasi toérvényben kimeritden felsorolt,
felilvizsgadlati eljarédst megalapozd eljarasi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdéleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
tényallédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélkil el kell utasitani.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabadlyok. A
Karia csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott keretek kozott
birdlja feliil a megtamadott hatdrozatot. A jogalkotd a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban csak a legstlyosabb anyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéséara,
a jogerds lUgydontd birdsadgi hatdrozatok megvaltoztatésara.

A Kuria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati inditvannyal
megtadmadott hatarozatot az abban rdgzitett tényallds alapulvétele

mellett a feliilvizsgalati inditvéanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban megjeldlt - a terhelt blGndsségének a megdllapitisara a

bliintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor - okbodl,
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valamint a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjadn - figyelemmel
a védd 4ltal hivatkozott eljarédsi szabalysértésre - birdlta felil.
2.

A Kuaria .. I. rendd terhelt véd&éjének a felilvizsgalati
inditvanyadt az alabbi indokok alapjan taldlta részben torvényben
kizartnak.

A Karia wutal arra, hogy a felilvizsgdlati inditvany az eljaréasi
torvényben meghatdrozott abszolut eljarasi szabdlysértést nem
nevesit. A Kuria megallapitja, hogy jelentds és gyakorlatot érintd
valtoztatds a Jjelenleg hatdlyos Be. részérdl az, hogy a feltétlen
hatdlyon kiviil Thelyezést eredményezé okok koziil kikerilt a
torvényes vad hidnya [kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés I/c].

Ezért ez a kifogas a feliilvizsgalat lefolytatdsadt nem alapozta meg.
3.

A terhelt védéje tovabbi felilvizsgalati okként hivatkozott a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, vagyis arra, hogy az
elsé- és mésodfokt birdésdg a Dblintetd anyagi Jog szabadlyainak
megsértésével allapitotta meg ... I. rendd terhelt blndsségét lopéas
blincselekménye helyett felbujtdként elkdvetett rablads blntettében.
A Kuria a védd blndbsség korében kifejtett érdemi érvelésével nem
értett egyet. A Kuria ugyanakkor alapvetdéen egyetértett az
alapiigyben eljaré birdsagok és a Legfdbb Ugyészség &lléaspontjaval.
A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjéan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségének a
megadllapitadsédra a blntetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
kerilt sor, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan akkor, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. méds szabdlyanak megsértésével szabott ki a birdsag
torvénysértd blintetést.

Az eljart Dbirdsagok azonban nem sértettek torvényt, amikor az I.
rendld terhelt blndsségét megdllapitottdk, és a felrdtt cselekmények
minésitése is torvényes, miként a kiszabott blintetés is.

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl
valaki ellen erdészakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kézvetlen fenyegetést alkalmaz, a rablas blntettét koveti el, és
két évtdél nyolc évig terjedd szabadsidgvesztéssel bilintetendd; ha
pedig a (3) bekezdés e) pontja szerinti a rablédst jelentds értékre
kovetik el, a blntetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsigvesztés.
A Btk. 12. §-a szerint elkdvetdk a tettes, a kdzvetett tettes, és a
tadrstettes (egyltt: tettesek), wvalamint a felbujtd és a Dblnsegéd
(egylitt: részesek) . Tadrstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényadllasdt egymas tevékenységérdédl tudva,
k6zosen valdsitjak meg [Btk. 13. § (3) bekezdés]. Felbujtd az, aki
mast blncselekmény elkdvetésére szandékosan rabir [Btk. 14. § (1)
bekezdés].

A felbujtéds lényege a tettes(ek) rédbirdsa arra, hogy egy vagy tobb
konkrét Dblncselekményt elkdvessen(ek). A felbujtds elkovetési
magatartédsa a rabirds, ami nem méds, mint a tettesre gyakorolt olyan
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pszichikai r&hatés, amely kialakitja a tettesben a konkrét
blincselekmény elkovetésére vonatkozd szandékot. Ez szdban, irasban,
rautald magatartassal egyarant megvaldsulhat, formdjat illetden
lehet kérés, réabeszélés, megbizas, utasitéds, fogadds ajanlésa,

latszdlagos lebeszélés, ajandék  vagy egyéb elény igérése,
beszadmitadst ki nem =zard kényszer, fenyegetés 1is. A felbujtdi
tevékenységnek értelemszerlen meg kell id&ben eldznie a

blincselekmény végrehajtdsanak megkezdését.

A rédbirdsnak mindig tevésben kell megnyilvanulnia, a mulasztéas
felbujtésként nem értékelhetd. A rabiras legjellemzd&bb sajatosséaga,
hogy az szandékkivaltd hatasa. Ez azt Jelenti, hogy a tettes a
felbujtd tevékenységének a kdvetkeztében jut arra az elhatéarozasra,
hogy Dblincselekményt valdésit meg. Lehetséges, hogy a tettes a
felbujtdi magatartés kifejtéséig egyaltaléan nem kivant
blncselekményt elkovetni, de az is elképzelhetd, hogy méar
foglalkozott a bilincselekmény elkodvetésének gondolatdval. Mindkét
esetben a felbujtds akkor &allapithatdé meg, ha a felbujtd rébirédsa
volt a szandékkivaltd dontd ok, aminek hatdsdra hatérozta el a
tettes a blncselekmény elkovetését.

A rabirasnak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, de ezen
til nincs alakisédghoz kotve, a felbujtdi akaratkifejezddésnek
azonban a cimzetthez (a tettes vagy tettesekhez) el kell jutnia.

A felbujtéds «csak szandékos Dblncselekményhez kapcsolddhat és a
preater intencionalis Dblincselekmények esetén kizdrt a felbujtés
megallapithatésaga.

A felbujtds a szandékos blncselekményre vald szandékos rabiréast
jelent. A szandékossadg tehat a felbujtdsnak nélkiildzhetetlen eleme,
amire a torvény kifejezetten utal is.

A felbujtdénak tisztédban kell Ilennie sajat tevékenységével, annak
rabird jellegével és azzal, hogy a tettessel milyen blncselekményt
akar megvaldésittatni. A felbujtd tudatidnak tehdt &t kell fognia a
tettesi alapcselekmény téargyi és alanyi oldaladan jelentkezd
ismérveket.

A felbujtéds megdllapithatdésdgdnak feltétele az eredményesség.

A Kuria mindezeknek a jogi kritériumoknak a rdgzitése utén
megallapitja, hogy az irédnyadd tényallds maradéktalanul kimeriti az
I. rendld terhelt terhére megdllapitott felbujtdként elkdvetett
rablds blntettének megidllapitidsédhoz megkivant tényallédsi elemet.
Nem értett egyet e korben a Karia a védének azzal a felvetésével,
hogy a tényallds e tekintetben nem tartalmaz olyan elkovetési
magatartast, mely szerint & a lopasra torténd radbirdsra meghaladdan
arra 1s rabirta volna a terhelt tarsait, hogy a jogtalan
eltulajdonitads végett a sértett ellen erdszakot, wvagy akaratnylgozd
fenyegetést alkalmazzanak.

A feltilvizsgalati inditvany vagyis azt vitatta, hogy az
elkovetésben az I. rendd terhelt nem rabléasi szandékkal vett részt,
hanem abban a tudatban, hogy lopasra keril sor.

A vitatdas wvaldjdban az irédnyadd tényallas, i1lletve a birdség
mérlegelésének helyességét témadta, a bizonyitékok mikénti
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mérlegelését vitatta, Aatértékelését célozta, és ezen keresztiil
kifogasolta a blndsség megallapitédsat, wvalamint a cselekmény (ek)
minésitését, ami felilvizsgdlatban kizart.

A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal szemben ugyanis
egyrészt maga az iranyadd tényadllads tartalmazza azt, hogy ,Miutén
mindhadrman egylittesen megegyeztek a blncselekmény elkdvetésében,

annak korilményeiben és az elkdvetés méddjdban - abban is, hogy a
hadzat O6rzé személy ellendllédsat szikség esetén erdszakkal is
megtorik -, abban is megallapodtak, hogy a bilncselekményt 2014.

augusztus 29. napjan, a késé esti o6radkban fogjdk elkovetni."
(elséfoku itélet 4. oldal o6tddik bekezdés; méasodfokt itélet 7.
oldal hetedik bekezdés).

Mind az els6fokl- mind a médsodfokd birdésidg Jjogi indokoléséban
megallapitotta az I. rendli terhelt elkovetdi magatartasanak
megallapithatdésaga korében, hogy ... I. rendd terhelt volt az, aki
a blncselekmény elkdvetésére irdnyuld hatdrozott szandékot, a dontd
elhatdrozast tarsaiban kialakitotta, és attdl kifejezetten a
késbbbiekben - amikor egyértelmlvé valt szamara kozlésiik alapjéan,
hogy sértett 2 a helyszinen tartdézkodik - sem hatarolddott el.
Miutédn pedig a hazban tartdzkodd személynek a gazspray-vel lefdjasa
nyilvanvaldan a sértetti ellendllés leklizdését célozta, az akaratot
bénitd erdbszak kifejtésének megadllapitédsa ekként helyénvald volt.
Kiemeli a Kuria, hogy amint azt az irdnyadd tényallds 1is
tartalmazza, a Jelen 1dgyben felmerilt és ismert koérilmények
vonatkozédsédban, a méds dolganak elvételére késziildben értelemszerilen
fel is mertilt az elkovetési mdd vagylagossaga, tehdt az, hogy sor
kertilhet erdészak, fenyegetés igénybevételére.

A Karia wugyanakkor megdllapitja, hogy a védd érvelése a téves
minésités tekintetében azért sem bir alappal, mert az elkdovetési
méd eldre lathatd vagylagossaga iradnti kozodny szabad mandatumot ad

a végrehajtdként cselekvd szamara, ami adott esetben az
elkovetésben felbujtédssal koézremtikodd feleldsségét a végrehajtd
cselekvéségéhez rendeli, ha a felbujtd a kozremlikddésének - noha
tehetné - maga nem &llit korlatot. Tehdt nem koti meg az elkdvetdt

az elkovetés helyének, idejének, és mdéddjanak a megvalasztasaban.

Az iranyadd tényallas szerint pedig a kdzremiikodés korladtozasra nem
keriilt, ezért utdlagosan, felillvizsgdlatban sem teremthetd meg
ennek az alapja.

Kovetkezésképpen a felrdtt rabldsi cselekményt az alapligyben eljart
birdésagok anyagi jogi sérelem nélkiil allapitottdk meg ... I. rendd
terhelt terhére.

Itt jegyzi meg a Kuaria, hogy a felilvizsgalati inditvanybdl, az
abban megjeldlt jogalapbdl, tartalmébdl, valamint a védsi
inditvanybdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a védéd az I. rendd
terhelt terhére megdllapitott felbujtdként elkdvetett 1éfegyverrel
visszaélés blncselekmény tekintetében kizadrdlag a torvényes vad
hianyat, mint eljardsjogi akaddlyt sérelmezte.

Ezért a Kuria - annak kihangsulyozédsa mellett, hogy a Legfdbb
Ugyészség adtiratéban e cselekményt érintden kifejtettekkel
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mindenben egyetért - kizardlag a feliilvizsgélati inditvéanyban
sérelmezett kérdésekben foglalt &llast.

A véddé hivatkozott a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
[kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaral 1is. A bilintetés
revizidjadra azonban csak akkor wvan lehetéség, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mads szabalyainak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd blntetés kiszabidsara. Miutédn a
feltilvizsgdlati inditvannyal tamadott mindsités torvényes, és mas
anyagi jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott blintetést a Kuaria
nem vizsgadlhatta. A védd felilvizsgalati inditvadnya e kérdésben
tehat torvényben kizart.

4.

Mindebb6l egyértelmlen kovetkezik, hogy a terhelt blndsségének
megallapitidsa és a cselekményének jogi mindésitése soran az eljart
birdésdgok nem sértették meg a biintetd anyagi jog szabdlyait.

Minderre figyelemmel a Karia - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatara hivatalbdl
koteles - a felilvizsgalati inditvéanynak nem adott helyt, s a
tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - .. I. rendd terhelt tekintetében hatédlyédban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas

lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdsagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatadt kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 28.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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