Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.402/2018/4-11.

A Févérosi tél6tabla dr. ... tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda
altal képviselt ... alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2018. majus 8. napjan meghozott 8.G.43.471/2016/22. szam itélete ellen az alperes részérdl 24.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 78.570 (Hetvennyolcezer-
Otszazhetven) forint egyiittes els0- ¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében a felperes keresetének - melyben az alperessel ... (...1 fuvar) €s ...
(...1 fuvar) viszonylataban végzett kozuti fuvarozas teljesitésére hivatkozassal 1.305 eurd fuvardijra
¢s annak jarulékaira, valamint 12.282 forint behajtasi koltségre tamasztott igényt - az alperes
eléviilési és beszamitasi kifogasat nem osztva helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.305 eurdt és annak 2014. december 10. napjatdl a megfizetés
napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes Eurdpai Kozponti Bank
altal meghatarozott mértékli alapkamat nyolc szazalékponttal novelt kamatat, 12.282 forint behajtasi
koltségatalanyt, valamint 56.390 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megéllapitotta, hogy a peres felek kozott a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:257. §-a szerint mindsiild, az 1971. évi 3. szamu torvényereji rendelettel kihirdetett, "Nemzetko6zi
Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél" szolé Egyezmény (CMR) hatalya ala tartozd kozuti
arufuvarozasi szerzédések jottek létre. A CMR 4. cikke alapjan fuvarleveleket allitottak ki, melyek a
CMR 9. cikk 1. pontja értelmében igazoltak a fuvarozasi szerz0dések megkotését, feltételeit, illetve
azt, hogy a fuvarozoé az arut atvette.

Az elséfokl birdsag elsddlegesen az eléviilési kifogast vizsgalva kifejtette, hogy a CMR 32. cikk 1.
pontja értelmében a hatdlya ald tartozé fuvarozason alapuld igények egy év alatt éviilnek el, az
eléviilési 1d6 kezdete - tekintve, hogy felperes fuvardij igényével szemben keriilt az eléviilési
kifogas eldterjesztésre - a CMR 32. cikk 1. ¢) pontja alapjan a szerz6édés megkotését kovetd harom
havi id6tartam eltelte; a hatariddbe nem szamit bele az eléviilési id6 kezdd napja. Ennek
alapulvételével a ...i fuvarozds vonatkozasdban a 2014. november 11-i szerzédéskotésre tekintettel
2015. februar 12. napjaban, a ...1 fuvarozas vonatkozasaban a 2014. november 14-i szerzodéskotésre



tekintettel 2015. februar 15. napjaban hatdrozta meg az eléviilés kezdd iddpontjat. Rogzitette
tovabba, az alperes a ... viszonylatban 2014. november 21. napjan, a ...i viszonylatban 2014.
november 25. napjan jelentett be felszolamlast, mely a CMR 32. cikk 2. pontja szerint az eléviilési
id6t addig sziinetelteti, amig a fuvaroz6 a felszdlaldst irasban elutasitja és az ahhoz csatolt
okmanyokat visszakiildi. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy a
felszolamlasok targydban a felek folyamatosan egyeztettek, tobb levélvaltas is tortént. Az
egyeztetésre tekintettel a fuvardijigény eléviilésének a nyugvasa allapithatd meg az eléviilési 1d6
kezdd napjat kovetd naptol, igy a ...i fuvarozas esetén 2015. februdr 13-t6l, a ...1 fuvarozas esetén
2015. februar 16. napjatol. A felszélamlasok visszautasitasara 2015. julius 15-én kertilt sor, amikor a
felperes a fuvarozasok dijainak 10%-os csokkentésére, valamint a ...i fuvarozas esetén elfogadott
606,01 eur6 Kkartérités fuvardijba torténd beszamitasara és a meghaladd kartéritési igény
elutasitasara tett nyilatkozatot. Az els6foku birdsdg allaspontja szerint az eléviilés a szilinetelést
kovetden folytatodott, az eléviilési id6 a ...i viszonylatban 2015. julius 14. napjan, a ...i
viszonylatban 2016. jalius 15. napjan lejart. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelmét 2016. majus 26-an nyujtotta be, a kozjegyz0 a fizetési meghagyast 2016. majus 28-an
bocsatotta ki, minderre tekintettel a fuvardij igény érvényesitésére a CMR 32. cikk 1. pontjaba
foglalt egyéves hataridon beliil keriilt sor, ezért az eléviilési kifogas alaptalan.

Az elséfokt birdsag az alperes beszamitasi kifogasat - melyben a ... kiildemény késedelmes
kiszolgaltatasa miatt 1.227,49 eur6 és az alkalmazottja ingosagait tartalmazo csomag elveszése miatt
200 eurd kartérités megfizetésére tamasztott igényt - jogalap hidnyaban alaptalannak talalta.
Rogzitette, hogy az alperes 2014. november 14-én fogadta el a felperes arajanlatat, amely a varhat6
tranzit idot nem garantalt 2-3 munkanapban hatarozta meg, igy fix lerakasi hatariddben nem
allapodtak meg. A 2014. november 17-én felrakott aru 2014. november 19-én érkezett meg a
felperes francia fuvarozdjanak a raktaraba; az arajanlat elfogadasakor az alperes 2014. november 20.
napjara kérte az aru kiszolgaltatdsat. Az e-mail valtasok szerint a francia TNT 2014. november 19-
én kérte a lerakohely pontositasat, a CMR 11. cikk 2. pontja értelmében a felado felel a fuvarozéval
szemben minden karért, amely az iratok és felvilagositasok hianyabol, nem kielégitd voltabol vagy
szabalytalansagabdl szarmazik. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredménye alapjan megallapitotta,
hogy a francia partner 2014. november 20-an, 21-én ¢és 24-én is megkisérelte a kiildemény
kiszolgaltatasat eredményteleniil, ennek soran egyiittmiikodési kotelezettségének eleget tett, igy
vétkesség nem terhelte abban, hogy csak 2014. november 25-én keriilt sor a kiildemény atvételére.
Utobbi feltételei egyébként korlatozottak voltak mind idében, mind a helyet illetéen, ezt tdmasztja
ala, hogy az alperes helyi fuvarozot vett igénybe €s a kiildemény atrakasara keriilt sor, igy sikeriilt a
kiildeményt a kardcsonyi vasar teriiletére eljuttatni, az arajanlat elfogadasaban pedig az alperes ezen
Iényeges koriilményeket nem tiintette fel. Mindezért arra vont le kdvetkeztetést, hogy a CMR 19.
cikke szerinti kiszolgaltatasi késedelem nem 4llt fenn, a fuvarozés tényleges idotartama nem haladta
meg a gondos fuvarozo részére megengedhetd idotartamot, a kiszolgaltatasi akadaly az alperes
érdekkorében meriilt fel. Utalt arra is, hogy az alperes a fuvarlevélen egyébként sem jelolt meg a
CMR 26. cikke szerinti kiilonleges kiszolgaltatasi érdeket, tovabba kiszolgaltatasi késedelem esetén
is a CMR 23 cikk 5. pontja szerint a fuvardij 0sszegét meg nem halad6 kara érvényesitésére lenne
jogosult.

Az elséfoku birdsdg a kiildemény részleges elveszésével Osszefliggésben tamasztott karigény
vonatkozasdban kifejtette, az alperes alkalmazottja a 2014. november 25-i atvételi elismervény
szerint fenntartds nélkiil vette 4t a kiildeményt, melynek mennyisége, sulya megfelelt a
fuvarlevélben foglaltaknak. ... alkalmazott tantivallomésa szerint az atvételkor nem volt sériilt a
kiildemény, kiilsdleg felismerheté hidnyt nem észlelt. Mindebbdl kovetkezden az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az arut a fuvarlevélben leirt allapotban vette at a cimzett. Az
alperes nem igazolta, hogy a feladott kiildemény részét képezték az alkalmazottjanak az ingdsagai, a
fuvarlevélben ilyen megjel6lés nem szerepelt, az elismervény szerint 59 db Osszesen 750 kg sulyu



aru kertilt fuvarozasra atadasra. Az a koriilmény, hogy az alkalmazott repiiléjegye csomag
megjelolés nélkiil keriilt kiallitdsra, dnmagéban nem igazolja, hogy a feladott kiilldemény részét
képezték az allitdlagosan elveszett ingdsagok.

Mindezekre tekintettel a kereseti kérelemben foglaltak szerint kotelezte az alperest a fuvardij
megfizetésére a Ptk. 6:257. §-a alapjan, a Ptk. 6:153 §-a szerinti igazolt késedelembe esés folytan
2014. december 10. napjatdl fennalld késedelmi kamatfizetési kotelezettséggel terhelten; a behajtési
koltségatalanyt a 2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte a megvaltoztatasat, az eléviilési
¢s beszamitasi kifogasanak torténd helyt adassal a kereset elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az eléviilési kifogas alaptalansagira a CMR 32. cikk 2.
pontjaban foglaltak téves értelmezésével és alkalmazasaval vont le kdvetkeztetést. Az eléviilési idot
az irasbeli felszolamléas addig sziinetelteti, amig a fuvarozo azt irasban elutasitja ¢s az ahhoz csatolt
okmanyokat visszakiildi. A CMR kizarélag az els6 felszolamlashoz és az els elismeréshez, illetve
elutasitashoz fliz joghatast, nem nevesiti a felperes védekezésének ¢és az elséfoku itélet
indokoldsanak részévé tett cselekményt, a "felszolamlas lezarasat". A felszolamlést és annak
elutasitasat mint egyszeri aktusokat ismeri el, az érintett felek kozotti elsé nyilatkozatvaltast koveto,
azok tartalmat ismétlo tovabbi levelezésnek nincs relevanciaja, az eléviilési id6 nyugvasa ¢€s folyasa
szempontjabol kozombds. A felszolamlasait a felperes a skot fuvar esetében a 2015. februar 5-én
kelt levelével részben, a ...i fuvar esetében a 2015. februdr 20. napjan kelt levelében teljes
mértékben elutasitotta, igy az eléviilési id6 ezen idOpontoktdl folytatodott. Tekintve, hogy a felperes
a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét csak 2016. majus 26. napjan nyujtotta be, az
elséfoku birésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a kovetelés eléviilt, birosagi
uton nem érvényesithetd, ezen okbol a kereset elutasitasarol kellett volna dontenie.

Véleménye szerint a karigény irant eldterjesztett beszamitasi kifogas elutasitasa is téves. A felperes
a ...1 kiildemény kiszolgaltatasa soran az egylittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis
a kiszolgaltatasi akadaly felmeriilésekor az alperes alkalmazottjaval, ... ... val nem préobalta meg a
kapcsolatot felvenni a fuvarlevélen megadott telefonszdmon. Az alperes az egyiittmiikodési
kotelezettségének eleget tett, a fuvarlevélen mind a magyarorszagi, mind a helyszini kapcsolattartd
kolléga nevét, telefonszamat feltiintette. A kiszolgaltatasi akadaly a fuvarozo érdekkdrében
felmeriilt okra vezethetd vissza, arra, hogy elmulasztotta az alperessel kozolni azt a lényeges
feltételt, hogy a kardcsonyi vasaron jelenlévd alperesi munkatarsnak ... SIM-kartyas telefonnal,
illetve telefonszdmmal kell rendelkeznie a kapcsolattartas érdekében.

Téves az ingdsagok elveszésével Osszefiiggésben tdmasztott karigény elutasitdsa is, a kiilldemény
hianyat ugyanis ..., az alperes alkalmazottjanak tantivallomasa kétségmentesen bizonyitotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

Allaspontja szerint az eléviilési, illetve a beszamitési kifogas elterjesztésén tilmenden az alperes a
kereset jogalapjat és Osszegét nem tette vitassa. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen helytalld az
eléviilési kifogas elutasitdsa; a ...1 fuvar tekintetében az alperes elfogadta a felperes altal felajanlott
kartéritést, azonban a csokkentett fuvardijat azért nem fizette meg, mert a ...i fuvar soran - allitasa
szerint - a felperes olyan 0sszegli kart okozott, amely kioltja a fuvardij tartozasat, illetve az egyiittes
fuvarok dijanak Osszegét. Helyesen itélte meg az elséfoku birosdg akként, hogy az alperes a két
fuvarbol ered6 igényét egyiitt kezeli, a CMR 32. cikk 2. pontja szerinti, alperesi felszélamlasokat
irasban elutasito nyilatkozatnak igy a 2015. jalius 15-1 levele mindsiil.

Helyesen dontott az els6foktl birdsag a beszamitasi kifogas elutasitasarol is, az alperes nem igazolta,
hogy késedelem allt volna fenn, tovabba azt sem, hogy a kiildemény részben hidnyosan kertilt
kiszolgaltatasra.



Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az alperes védekezése folytan elsddlegesen elbiralando eléviilési kifogas tekintetében az els6foku
birdsdg a tényallast kelléen feltarta, azonban abbdl tévesen vonta le a védekezés alaptalansagara
vonatkozd jogi kovetkeztetését és jutott arra, hogy a felperes kovetelése birdsagi tuton
érvényesitheto.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a peres felek kozott a Ptk. 6:257. §-a szerint
mindsiilé fuvarozasi szerzodések jottek 1étre, €s figyelemmel arra, hogy a fuvarfeladatok szerint a
kiildeményeket kozaton az orszaghataron talra kellett tovabbitani, helytalloan allapitotta meg a
jogviszonyok CMR hatdlya ald tartozasat is, mely a Ptk. rendelkezéseit megeldzve specialis
fuvarjogi szabalyozast tartalmaz.

Az elsofoku birosag altal helytalldoan felhivott CMR 32. cikke szerint a hatalya ald esé fuvarozason
alapul6 igények - kivéve a szandékossag vagy stulyos gondatlansag esetét - egy év alatt éviilnek el;
az eléviilési id6 kezdete - amennyiben az igény nem a kiildemény részleges vagy teljes elveszésével,
megsérilésével, illetve kiszolgaltatasi késedelmével Gsszefliggd - a CMR 32. cikk 1. ¢) pontja
szerint a fuvarozasi szerz0dés megkotését kovetd harom havi idétartam eltelte; az eléviilési
hataridébe nem szamit az a nap, amelyen az eléviilési id6 kezdodik.

A CMR 32. cikk 2. pontja szerint az irasbeli felszolamlas az eléviilési idot addig a napig
sziinetelteti, amelyen a fuvarozo a felszolamlast irasban elutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat
visszakiildi.

A CMR 32. cikk 3. pontja kimondja, hogy az eléviilési id6 sziineteltetésére a fenti 2. pontban foglalt
rendelkezések érintetlentil hagyasa mellett az iligyben eljar6 birdsdg joga érvényes. Ugyanez
érvényes az eléviilési id6 megszakitasara is.

A CMR 32. cikk 4. pontja szerint az eléviilt igény sem viszontkereset, sem kifogas tjan nem
érvényesithetd.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint abbol, hogy az irasbeli felszolamlas a fuvaroztaté szamara
az Ot ért kar miatt rendelkezésére allo peren kiviili igényérvényesitési eszkoz, az kovetkezik, hogy a
visszautasitasaig fennalld iddre eléviilést sziineteltetd - azaz annak nyugvasat el6idézo - joghatassal
a fuvaroztatoi igények tekintetében bir. Az eléviilés jogintézményének egyik lényeges eleme, a
nyugvas jogpolitikai indoka az, hogy a jogosult ne keriiljon hatranyos helyzetbe a lejart kovetelése
idébeli érvényesithetdsége tekintetében, amennyiben azt menthetd ok gatolja. A felperes fuvardija
¢s az ahhoz kapcsolodo behajtasi koltség érvényesitése vonatkozasaban nem mentheté ok az, hogy
az alperesnek ellenkovetelése keletkezett, melyrél egyeztetést folytattak, utobbi az alperesnek
menthetd ok, addig ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy az altala allitott szerzodésszegés miatt
fellépjen, amig nem valik ismertté, hogy azt a fuvaroz6 mennyiben fogadja el vagy teszi vitassa.

Az itéletben megallapitott eseménytorténeti tényallas a fuvarszerzédések megkotésének az idépontja
- a...1 esetén 2014. november 11., a ...1 esetén 2014. november 14. - tekintetében fellebbezéssel nem
vitatott, az els6foku birdsag ezekbdl kiindulva, a CMR 32. cikk 1. c¢) pontja helyes alkalmazasaval
hatarozta meg az eléviilési 1d6 kezdetét 2015. februar 12. és 2015. februar 15. napjaban. Az ezen
idépontoktol szamitott egy éves hatarid6 a CMR 32. cikk 3. pontjanak utols6 fordulatan keresztiil
alkalmazando Ptk. 6:25. § (1) bekezdése szerinti megszakité cselekmény nélkiil eltelt a fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelem 2016. majus 26-i benyujtasaig, a felperes kovetelése tehat
eléviilt, a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése értelmében birdsagi eljarasban nem érvényesithetd, ezért a
kereset elutasitasanak lett volna helye.



Az eléviilt felperesi kovetelésre tekintettel az alperes beszamitasi kifogasa nem vizsgalhato.

Mindezért a Févarosi {tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét az 1952. évi II1. térvény (rPp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az eredményes fellebbezése folytdn az els6- és a madsodfoka eljarasban egyarant
pernyertes lett, igy részére a felperes a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése
szerint perkoltséget tartozik megfizetni, melyet a Févarosi [télétabla 7.900 forint tantidijban, 33.170
forint jogorvoslati illetékben, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
alkalmazésaval - a két eljarasra egylittesen - 37.500 forint jogi képviseleti munkadijban hatarozott
meg.

Budapest, 2019. januar 15.
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