Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.603/2018/2.

A Févarosi [tél6tabla a Zoltan és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt I. renddi és II. felpereseknek
a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 27. napjan kelt
3.G.44.628/2015/11. szamu fitélete ellen a felperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

rrrrrr

hagyja helyben, hogy a felperesek keresetét utasitja el; a perkdltségre vonatkozo rendelkezését
részben megvaltoztatja, és az I. rendl felperes altal a magyar allamnak fizetendd illeték Gsszegét

217.400 (kettdszaz-tizenhétezer-négyszaz) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget, mig az dllamnak jar6
289.910 (kettdszaz-nyolcvankilencezer-kilencszaztiz) forint feljegyzett fellebbezési illeték

megfizetésére az I. rendu felperest kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek keresetiikben az alperessel mint kdlesonnyujtoval 2006. majus 10-én kotott D-AK-
200602483 szamu, svajci frank alapu lakossagi jelzalogkolcson-szerzodés érvénytelenségének
megallapitasaval a szerz6dés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitast kérték
azzal, hogy az alperes altal kimunkalt 6sszeghez képest a fennalld tartozadsuk 2015. marcius 29-én
3.623.899 forint. A kereseti kérelmiikben a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaira
hivatkoztak, mivel a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a szerzOdés targyat, a kolcson Osszegét
devizaban, tovabba a torlesztési idOpontokat €s a torlesztOrészletek Gsszegét. Arra is hivatkoztak,
hogy a szerz0dés megkdtésekor az arfolyamkockazat tartalmara és annak a torlesztorészletekre
gyakorolt varhatd hatdsara vonatkozo, a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben foglalt tajékoztatast sem
kaptak meg az alperestdl, ami ugyancsak a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. A felperesek
masodlagos kereseti kérelme a szerzddés egyes rendelkezései tisztességtelensége okan a részleges

érvénytelenség megallapitasara iranyult.

2.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezésében azzal ¢érvelt, hogy a szerzddésben
kiszamithatd6 modon meghatarozasra keriilt a kolcson Osszege, az tartalmazza a torlesztorészletek
szamat ¢és a felek altal a szerz0dés részéve tett értesitd levél a torlesztOrészlet 6sszegét. A felperesek
az arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatast megkaptak, az érthetd és vilagos, az a szerzodés
érvénytelenségét nem eredményezheti, mert az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzodésekkel kapcesolatos
jogszabalyok, igy a 2014. évi LXXVII. térvény (tovabbiakban: DH 3 torvény) értelmében a térvény
erejénél fogva a szerz6dés modosult, igy az esetleges érvénytelenségi ok a jogszabalynal fogva

konvalidalodott.

3.
Az els6foku birdsag itéletében a felperesek keretét elutasitotta €s kotelezte Oket az alperesnek
100.000 forint + afa perkoltség, valamint az 1. rendi felperest az dllamnak 575.400 forint le nem rétt

illeték megtizetésére.

3.1.
Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint addsok és az alperes kozott 2006.
majus 10-én addssagrendezés céljabol lakossagi jelzdlogkdleson-szerzOdés jott 1étre az alperes altal

63.247 CHF 06sszegli kolcson forintban valo folyositasara. A szerzodés I11.3. pontja értelmében az



alperes maximum 9.590.000 forintnak megfeleld, a kolcson folydsitdsanak napjan érvényes, a bank
szamlakonverzios vételi arfolyaman szamitott CHF Osszeg folyositasat vallalta. A szerzddésben a
kolcson futamidejét és a torlesztOrészletek szamat 180-ban hataroztdk meg. Rogzitették az
egyébként valtozo ligyleti kamat mértékét, az adminisztracios dij €s a hitelfolyositasi dij 6sszegét. A
szerz0dés IV. pontja szerint a kolcson torlesztését az adosok a szerzddés II.1. pontjaban
meghatarozott szamu havi részletben az értesitdé levélben foglaltaknak megfelelden kotelesek
teljesiteni. A torlesztérészletek Osszege a folydsitas napjatol fiiggden valtozik, illetve valtozhat, az
els torlesztOrészlet a folyositast kovetden kiildott értesitd levélben meghatdrozott targyho 10.
napjan esedékes. Az adds az esedékes torlesztd részletet CHF-ben koteles megfizetni. A szerzddés
XI.4. pontjaban az adoésok kijelentették, hogy a szerzédésiikben hivatkozott, az drfolyamvaltozasbol
ered0 kockazatokat megértették €s azt viselik. A felperesek a szerzddés aldirasa elott, 2006. majus
2-an nyilatkozatot irtak ala, amely a deviza alapti kdlcsonre vonatkoz6 tdjékoztatast, valamint az
arfolyamkockazat ismertetését, annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat tartalmazza. A
nyilatkozatban tudomasul vették egyebek mellett, hogy ,,Ez azt jelenti, hogy mivel az adott deviza
arfolyama 1dordl iddre valtozhat, nem lehet pontosan tudni elére, hogy az egyes, devizdban azonos
Osszegli torlesztOrészletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) dsszeget kell majd az
igénylonek a bankszamlan biztositania a torlesztorészletek teljesitéséhez. Az egyes torlesztések
Osszegének meghatarozédsa Ggy torténik, hogy az esedékesség napjan érvényes szdmlakonverzids
eladasi arfolyammal a bank kiszamolja az esedékes devizatorlesztés forint (vagy egyéb deviza)
ellenértékét, és ezt az Osszeget vonja le az ligyfél folydszamlajarol forintba (vagy az egyéb
devizaban). Ebbdl adodoan a torlesztorészletek megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasbol
eredd esetleges arfolyamkockazat — ami a forintban (vagy egyéb devizdban) szamolt torlesztés

tekintetében okozhat novekedést, de csokkenést egyarant teljes egészében az iigyfél viseli.”

3.2.

Az itélet jogi indokolasaban az els6fokl birésag megallapitotta, hogy az arfolyamkockéazatrol sz6lo
tajékoztatas vilagos és érthetd volt, a szerzddés erre vonatkozd rendelkezését a felperesek nem
értelmezhetik akként, hogy az arfolyamkockazat csak korlatozottan terheli Oket és annak felsd
hatara van. Kifejtette, hogy a kockazatfeltardé nyilatkozat valoban nem tartalmaz olyan fordulatot,
mint ,teljes kockazat”, illetve ,korlatlanul”, de a szovegbdl nem olvashatd ki az sem, hogy a
fogyaszto altal vallalt kockédzatnak az arfolyamvaltozas tekintetében lenne barmilyen korlatja ¢és az
arfolyamkockazat csak korlatozottan terhelné. A szerzédést a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak alapjan sem talalta érvénytelennek. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak III/2.a.) pontjaban



foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy megfelel a Hpt. rendelkezésében eldirt kovetelménynek, ha
az irasba foglalt szerzddés a kolcson 0sszegét forintban (lerové pénznem) hatdrozza meg, feltéve,
hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke
pontosan kiszamithato az atszamitas szerzodésben rogzitett késdbbi idopontjaban, ennek hianyaban
a folyositaskor, az akkor iranyadé arfolyam figyelembevételével. Az adott esetben a felek ez utdbbit
valasztottak, a kolcson dsszegét 9.590.000 forintban hataroztdk meg, de a szerz6désbdl egyértelmdi,
hogy a koleson devizaban keriil meghatarozasra, nyilvantartasra és elszamoldsra a szerzddésben
meghatarozott idépontban, ami a folyositds idOpontja, az ott meghatirozott devizadrfolyam
figyelembevételével. Abban is megallapodtak, hogy a folyositott kdlcson nem haladhatja meg a
63.247 CHF 0Osszeget, igy a kolcson Osszege 9.590.000 forintnak a folyositds napjan érvényes
szamlakonverzids vételi arfolyamon szamitott CHF ellenértéke, de nem tobb mint 63.247 CHF. A
folyositds napjanak rogziilésével a felperesi tartozas a kirovd pénznemben egyértelmiien és
0sszegszeriien meghatarozottnak mindsiil, szamitasanak helyessége ellendrizhetd. A szerzodés I1.1.
pontjanak a torlesztOrészletek szamara €s esedékességére vonatkozo rendelkezése megfelel a Hpt.
213. § e) pontjaban irtaknak. A torlesztorészlet Osszege azonban nem keriilt feltiintetésre a
szerz6désben, az a szerzodés adataibol sem szamolhato ki. Mivel azonban a kolcsonszerzodés a DH
3 torvény rendelkezéseinek megfeleléen modosult, amely kihatott a torlesztorészletek Osszegére,
maga a jogszabaly orvosolta az érvénytelenséget megalapozd okot, ezért utdobb a szerzddés teljes

érvénytelensége ez okbol nem allapithatd meg.

4.

A fellebbezést elbterjesztd felperesek elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelmiiknek helyt adé dontés meghozatalat kérték a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, mig
masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdésére tekintettel kérték a hatalyon kiviil helyezését. A
fellebbezés indokolasaban kiemelték, hogy az els6foku birésag a dontés meghozatalakor az
arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatds értékelése soran figyelmen kiviil hagyta a szerzddési
nyilatkozat értelmezésére irdnyado régi Ptk. 207. §-at, kiilondsen annak (2) bekezdését, amely
szerint, ha a fogyasztdi szerz0dés tartalma nem allapithatd meg egyértelmiien, a fogyasztd szdmara
kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockézat valos
tartalmarol nem kaptak vilagos és érthetd tajékoztatast, igy az arfolyamkockazat fogyasztora
telepitése tisztességtelen, s az a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. A szerzédésben talalhato,
erre vonatkozo rendelkezés a Hpt. 203. § (5) €s (6) bekezdéseinek nem felel meg, mivel az atlagosan

tajékozott, koriiltekintd fogyasztd esetén nem vélelmezhetd, hogy tisztaban van az egyes devizak



forinthoz viszonyitott értéke valtozdsanak mechanizmuséaval, tovabba azzal, hogy a devizapiac
miikodése soran akar napi szintii kilengések is bekovetkezhetnek. Fenntartottak allaspontjukat, hogy
a szerzddésben a kolcson Osszegének meghatarozdsa nem felel meg a 6/2013. PJE hatarozatban
irtaknak és a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Kifogasoltdk, hogy az elsdfokl birdsag
annak ellenére, hogy a torlesztorészletek 0sszegének hianya miatt megallapitotta, hogy a szerzddés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak nem felel meg, a kereseti kérelmet elutasitotta, azonban
tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a DH 3 torvény rendelkezése folytan a szerzddés a
torvény erejénél fogva bekdvetkezd modosuldsaval érvényessé valt. A Kuaria Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl késziilt emlékeztetoben foglaltak
alapjan hangsulyoztak, hogy a forintositasi torvénynek, azaz a DH 3 torvénynek nem az
érvénytelenségi okok jogszaballyal torténd kikiiszobolése volt a célja, igy az nem értelmezhetd
érvénytelenségi okot kikiiszobold szerzddés modositasként. Végiil kifogasoltak, hogy a
jogkovetkezmény alkalmazéasara iranyuld kereseti kérelem ellenére az elséfoku birosdg nem ez
alapjan hatdrozta meg a pertargy értékét, ezért az allamnak fizetendd illetéket Osszegét kérték

leszallitani.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, mivel allaspontja
szerint az els6fokt birosdg mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi jogszabalyoknak és a kialakult
bir6i gyakorlatnak megfeleléen helyes jogi kovetkeztetéssel hozta meg dontését. A felperesek az
A/10 alatt csatolt kockazatfeltarod nyilatkozatban, valamint a kdlcsonszerzédés X1.4. pontjdban és a
jelzalogszerzddés 3.1.g.) pontjaban foglalt rendelkezések alapjan vilagos és érthetd tajékoztatast
kaptak az arfolyamkockazatrol, és a 6/2013., tovabba az 1/2016. PJE hatdrozatban irtakra is
figyelemmel a szerzddés tartalmazza a kolcson Osszegét. Egyetértett az els6foka birdsag
allaspontjaval atekintetben, hogy a torlesztorészletek Osszegének feltiintetése hidnyaban a
jogszabdly erejénél fogva a szerzddés érvényessé valt. Az ettdl eltérd jogi allaspont esetére pedig
azzal érvelt, hogy a felperesek altal eldterjesztett, a feliilvizsgalt elszdmolds adatait mell6z6
elszamoléas nem tekintheté a DH 2 torvény 37/A. § (1) bekezdése altal megkivant, 6sszegszertien is
kidolgozott kereseti kérelemnek, melynek hidnya is az els6foku itélet helybenhagyasat eredményezi.
A kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapithatosdga esetére kérte annak érvényessé
nyilvanitasat, aminek a formai okbol hibas fogyasztdi kdlesonszerzédés esetén nincs akadalya, igy a
felperesek altal megjeldlt érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd. A szerz8dés érvényessé nyilvanitasat

ebben az esetben akként kérte, hogy a folydsitott kolcson 0Osszege 57.366,75 CHF, a



torlesztorészletek indulo osszege pedig 459,6 CHF, ami megfelel a felek akaratanak tekintettel arra,
hogy az értesitd levélben foglaltak szerint az I. rendii felperes a kdlcson folyositasat kovetden elsd

torlesztorészletként ténylegesen ezt fizette.

6.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

7.
Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett része nem volt, igy a feliilbirdlat valamennyi

rendelkezésre kiterjedt.

7.1.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan tovabbi, nagy
terjedelmii bizonyitas, illetve a bizonyitas jelentés mértékli kiegészitése érdekében, e korben
azonban a felperesek semmilyen érdemi indokot nem adtak eld, bizonyitasi inditvanyuk nem volt,

ezért a hatalyon kiviil helyezés feltételei nem alltak fenn.

8.

Az elséfoku birosag a tényallast nagyobb részében rogzitette, az itélétabla azonban kiegésziti a
kolcsonszerzodés 11/9. pontjanak az értesitd levélre vonatkozo rendelkezéseivel. E szerint a bank az
addsokat a kolcson folyodsitasat kovetden, a szerzodés Iényeges adatainak 6sszefoglalasa érdekében
értesité levélben tajékoztatja, amely egyebek mellett tartalmazza a havi torlesztérészlet mértékét és
esedékességét. A szerzOdés rogziti tovabba, hogy a szerzddd felek egyezd akarattal a szerzddésre
vezetett alairasukkal kinyilvanitjdk, hogy az értesitd levelet — mint szerzOdés kiegészitést — a
szerzOdés elvalaszthatatlan részének tekintik, amely azzal egyiitt értelmezendd. Az alperes a 2006.
junius 22. napjan kelt, I. rendli felperesnek cimzett értesitd levelében tdjékoztatta az addst arrdl,
hogy 2006. majus 17. napjan a kolcson Osszege folydsitasra keriilt, amely 9.590.000 forint és
57.366,75 CHF-nek megfeleld devizadsszeg. Tartalmazza a folydsitds napjan érvényes BB
szamlakonverzios vételi arfolyam mértékét, valamint els6é esedékességként 2006. 07. 10-ét, a

torlesztorészlet 0sszegeként pedig 459,66 CHF-et.

9.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag dontésével a per



fotargya, a szerz6dés érvényessége korében egyetértett, indokait azonban csak részben osztotta. A
pertargy értéke és ennek alapjan az 1. rendli felperes altal az dllamnak fizetendd illeték Osszegének

meghatarozasa tekintetében azonban egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal.

10.

Az elséfoku birosag helytalloan éallapitotta meg, hogy az alperes az arfolyamkockazat tartalmara és
annak a kdlcson torlesztOrészletére, valamint a teljes tartozasra gyakorolt hatasa vonatkozasaban a
szerzOdés alairasat megelézden késziilt és a felperesek altal kiilon okiratba foglalt és alairt
nyilatkozattal a Hpt.-ben eldirt jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, a t4jékoztatds az

altalanosan tajékozott, figyelmes fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt.

A felperesek altal is hivatkozott, a szerzdédéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. §-anak (6) és (7)
bekezdése rendelkezik a lakossagi tligyféllel kotott deviza hitel nyujtdsara iranyuld szerzddés
tekintetében az ligyfelet érintd kockazat ¢€s annak tudomasul vételére vonatkozo tdjékoztatési

kotelezettségrol, a kockazatfeltard nyilatkozatrdl €s annak tartalmarol.

A Kiria a 2/2014. szamu PJE hatarozat 1. pontjaban és annak indokolasaban fejtette ki az els6foku
birdsag altal is vizsgalt feltételeket. A jogegységi hatarozat indokolasa értelmében az atlagos
fogyasztd mércéjén keresztil kell megitélni azt, hogy a pénziigyi intézmény altal nyujtott
tajekoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt-e szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil kizarélag 6t terheli és az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara.
Amennyiben ez megallapithatd, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét nem lehet megallapitani. A
jogegységi hatarozat a vizsgalat menetét is rogziti, elséként azt kell megnézni, hogy a jogszabaly
altal eldirt tajékoztatast a fogyaszté megkapta-e, melynek megtorténtét a pénziigyi intézménynek,
jelen esetben az alperesnek kell bizonyitania. A nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy
ennek kovetkeztében a szerz8dés arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése nem volt vilagos és

érthetd ugyanakkor a fogyasztonak kell bizonyitania.

Az Eurdpai Unio Birosaga a C-51/17. szamu, az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodési feltételek
tovabbi vizsgalatat érintd kérdésekben hozott itéletében — amelyre tekintettel az itéldtabla a jelen per
targyalasat is felfliggesztette — kifejtette, hogy az ilyen tartalmi szerzodési feltétel
tisztességtelensége a fogyasztokkal kotott szerzddéseket érintd DH torvények rendelkezéseit is

figyelembe véve tovabbra is vizsgalhat6, az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tehat nincs



kizarva az iranyelv hatalya alol. A vilagos és értheté megfogalmazas korében a 93/13/EGK Iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését értelmezve kifejtette, hogy a feltételnek mind alaki és nyelvtani
szempontbo6l, mind a konkrét tartalmat illetéen érthetonek kell lennie az atlagos fogyasztd szdmara,
akinek tudnia kell értékelni a feltétel pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit. Az EUB kifejtette ugyan, hogy a nemzeti birésagoknak a
kolcsonszerzédésben foglalt nyilatkozatot és a szerzddés megkotését megelézden szolgaltatott
tovabbi tajékoztatdst is figyelembe kell vennie, nem fogalmazott meg azonban olyan
tobbletkovetelményt, hogy a tajékoztatas soran barmilyen konkrét adatot vagy szamitast kozolni kell
a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte ¢és annak gazdasagi

kovetkezményei a fogyasztod szadmara ennek hidnyaban is vilagosan és egyértelmiien felismerhetdk.

Az els6fokll birosag a fentieket, tovabba az EUB itéletében fenntartott és jelentdsen ki nem bdvitett
iranymutatast is figyelembe véve helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesek az adott esetben
egyértelmii és vilagos tdjékoztatast kaptak arra vonatkozdan, hogy a deviza atvaltasbol eredd
arfolyamkockézatot, ami a torlesztdrészlet novekedését is okozhatja ,,teljes egészében” 6k viselik. A
tajekoztatas azon részeébdl, hogy a deviza arfolyam idérdl idore torténd valtozasa miatt nem lehet
pontosan tudni eldre, hogy a torlesztorészletek megfizetéséhez mennyi forint 6sszeg kell, valamint
abbol, hogy a deviza atvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockazatot viselik, egyértelmiien

kitlinik, hogy az arfolyam valtozéasa korlatlan lehet és az ezzel felmeriild teljes kockéazat dket terheli.

A fellebbezésben hivatkozott, a régi Ptk. 207. §-anak (2) bekezdése mint a szerzddési nyilatkozat
értelmezésére vonatkozo, a fogyasztéi szerzédés tartalméhoz kapcsolodo kisegitd szabaly az adott
esetben nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a felmeriilt kérdés nem a szerzddés tartalmanak
egyértelmiiségére, hanem az alperes altal adott tajékoztatasra vonatkozik. A vizsgalt nyilatkozat
félreérthetd megfogalmazast, vagy az egyedi szerzddésben foglaltakhoz képest eltérést nem
tartalmaz, igy nem meriil fel értelmezési kérdés. A régi Ptk. 207. §-anak (2) bekezdése elsésorban a
nem egyértelmii, vagy az ASZF és az egyedi szerzédésben foglalt rendelkezések egymashoz képest
bizonytalan meghatarozasa esetén teszi lehetové a fogyasztd szamdara kedvezdbb értelmezést. Az
adott esetben azonban azt kell vizsgalni, hogy az alperes altal adott tdjékoztatds tartalmilag
megfelel-e az irdnyelvben, illetve az irdnyelv tovabbi értelmezését tartalmazo EUB itéletben és a
Kuria iranymutato6 PJE hatarozataban foglalt egyértelmii és vildgos megfogalmazas

kovetelményének.



11.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenség korében az elséfoku itélet
helytalldan utalt a Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak I11/2.a.) pontjaban ¢€s tartalmilag az 1/2016. PJE
hatarozat 1. pontjaban foglaltakra, valamint azok indokol4sara. Az adott esetben a kdlcsonszerzddés
I. pontjaban a kolcson 6sszegét 63.247 CHF 6sszegben megjelolték, valamint utalds talalhato arra,
hogy a bank ezt forint dsszegben biztositja, a II1.3. pontban ugyancsak megallapodtak abban, hogy a
folyositott 6sszeg maximum 9.590.000 forintnak megfeleld, a koleson folydsitasanak napjan
érvényes, a bank szamlakonverzios vételi arfolyaman szamitott svdjci frank Gsszege. A kdlcson
Osszegének ilyen modon valdé meghatdrozasa megfelel a jogegységi hatarozatban foglaltaknak és
eleget tesz a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak is. Alaptalanul hivatkozik a fellebbezés
a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésére utaldssal arra, hogy a forintot nem lehet devizésitani, mivel
mindkétféle meghatdrozas megfeleld, ha a szerz6dés egyéb adataibol és a késébbi folydsitas
id6pontjabodl a kolcson Gsszege a kirovo pénznemben is kiszdmithato. Az adott esetben azonban
nem a forint devizasitasardl van szd, hanem arr6l, hogy a szerzddéskotés napjan — figyelemmel a
konstrukcio jellegére, valamint arra, hogy az atszamitdsi arfolyam a folyositas idépontjaban, azaz
egy jovObeni idOpontban valik ismertt¢ — a kolcson Osszegének mindkét pénznemben vald
meghatarozasa teljes pontossaggal nem lehetséges. Amennyiben a szerzddés azt mindkét
devizanemben tartalmazza, az egyik tajékoztato jellegli annak fliggvényében, hogy a deviza, vagy a
forint Osszeget tekintik kiinduldé pontnak, a kolcsonvevd hiteligényét a pénziigyi intézmény

forintban, vagy devizaban rogzitette.

12.

Az itélotabla nem értett egyet az elséfokil birésagnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
tekintetében kifejtett azon allaspontjaval, hogy a torlesztorészlet Osszegének hianya folytdn a
szerz0dés nem felel meg a torvény hivatkozott rendelkezésének, azonban az idokdzben elfogadott
DH 3 torvény folytdn a felek a szerzédésmodositas keretében orvosoltdk a fennallo, egyébként
érvénytelenséget eredményez0 hibat. A felperesek helytalldoan utaltak a Kuaria 2016. marcius 17-én
tartott értekezletén is elfogadott és irdnyadonak tekinthetd allaspont alapjan arra, hogy a DH 3

torvény célja nem a szerzodéskotéskor fenndlld esetleges érvénytelenség orvoslasa volt.

Az itélétabla ugyanakkor egyetértett az alperesnek az elsdfokt eljaras sordn az érdemi
ellenkérelmében kifejtett jogi allaspontjaval, hogy a kolcsonszerzédés I1.9. pontja szerinti, a

szerzOdés kiegészitéseként, annak elvalaszthatatlan részének tekintett értesitdé levél a folyosités



id6pontjanak, és az akkor iranyadd szerzodésben rogzitett atvaltasi arfolyam ismeretében alkalmas
arra, hogy a torlesztorészletet a felek ily modon, a pontos adatok ismeretében hatarozzak meg. A
Kiria 1/2016. PJE hatarozatanak 3. pontjdhoz fizott indokolas ugyanis kifejti, hogy az értesité jogi
jellege €s hatasa a szerzddés egyéb rendelkezései €s az eset 0sszes koriilményei figyelembevételével
itélhetd meg, amennyiben a szerzédésnek van erre vonatkozo rendelkezése. Sem a Hpt., sem mas
jogszabaly nem tartalmaz ugyanis rendelkezést arra nézve, hogy a kolcsonszerz6dés csak egy
okiratbol allhat, és annak valamennyi kotelezd tartalmi elemet tartalmaznia kell. Az értesitd levél
alkalmazasat a perbeli szerzdédésben is rogzitett tartalommal maga a devizakonstrukcid teszi
indokoltta, mivel a szerz6dés megkotéséhez képest a tényleges folyositasra csak késébbi idopontban
kertil sor, igy a bank a folyositds napjan irdanyadd devizaarfolyam figyelembevételével tudja
pontositani a kolcson CHF-ben kifejezett 0sszegét, €s ehhez igazoddan a torlesztorészletet annak
ellenére, hogy egyébként az a szerz6désben kiszamithatd modon, vagy esetleg tajékoztatd jelleggel
meghatarozasra keriil. A kolcsonszerzédés I1.9. pontjaban foglalt nyilatkozat alapjan a felek az
értesitd levelet a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részévé tették, ebben a torlesztorészlet osszegét
meghataroztdk, melyre tekintettel a szerz6dés semmissége nem allapithato meg a torlesztorészlet

Osszegenek szerzOdésben valo feltiintetésének hidnya folytan.

13.

A fellebbezés sérelmezte a megallapitott pertargy értéket és ennek alapjan az 1. rendl felperes altal
az allamnak fizetendd le nem rott illeték Gsszegét. Az itélotabla osztotta e korben a fellebbezési
érvelést a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2016. marcius 17-€én tartott orszagos értekezletén készilt
emlékeztetd 5. pontjadban irtakra is figyelemmel. A perben a felperesek jogkovetkezményként a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa esetén annak a megallapitdsat kérték, hogy az alperes altal
kimunkalt 6sszeghez képest a fennallo tartozadsuk 2015. marcius 29-én 3.623.899 forint. A pertargy
értéke igy — mivel sajat elszamoldsuk szerint tulfizetésiik nincs, ezért az alperes Osszegszerli
marasztalasat sem kérhetik — a Pp. 24. § (1) bekezdését is figyelembe véve a fenti Osszegben
hatarozhaté meg, igy a lerovando illeték Osszegét is ez alapjan kell megallapitani, ami az els6fokt

birosag altal meghatarozott 575.400 forinttal szemben minddssze 217.400 forint.

14.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltségnek a le nem
rott kereseti illeték megfizetésére vonatkozo részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan

megvaltoztatta és az 1. rendii felperes altal az allamnak fizetend? illeték 6sszegét 217.400 forintban



hatarozta meg, mig ezt meghaladéan a rendelkezd részben irt pontositassal az itéletet

helybenhagyta.

15.

A masodfoku eljarasban a felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelesek az alperes masodfoku perkoltségét
megfizetni, ami a jogi képviselettel felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint a masodfoka eljards kisebb munkaterhére is figyelemmel mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi munkadijbol all. A fellebbezés az itélet teljes megvaltoztatasara iranyult, igy
a fellebbezéssel tdmadott érték ugyancsak 3.623.899 forintban hatdrozhatd meg. A madasodfoku
eljarasban felmertilt le nem rott fellebbezési illeték Osszege ezéltal 289.910 forint, melyet a
sikertelen fellebbezésre tekintettel az I. rendl felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan az allamnak kiilon felhivasra megfizetni. A fizetendd illeték
meghatarozasanal az itél6tabla figyelmen kiviil hagyta a perkoltséget részben érinté dontést, mivel a

fellebbezés a per fotargyat illetden teljes egészében eredménytelen volt.

Budapest, 2019. februar 6.
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