Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.571/2018/4.

A Févarosi [télétabla a GYOLLAI Ugyvédi Iroda (.....) és a Cseké Ugyvédi Iroda (......) éltal
képviselt ..... felperesnek dr. Horony Levente iigyvéd (.....) altal képviselt ..... alperes ellen tagkizaras
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. jalius 16-an kelt 38.G.41.007/2017/33. szamt
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 95.000 (kilencvendtezer) forint
+ afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a 2010. februar 22-¢én kelt 1étesitd
okirattal alapitott felperes 36.300.000 forint alaptokével bejegyzett részvénytarsasag, {0
tevékenysége a ,,biztositasi ligynoki, broker tevékenység", amelynek keretében dontden befektetési
egységekhez kotott €letbiztositasokat kozvetit. A felperesnek harom részvényese van, akik koziil az
egyik részvényes az alperes, a masik részvényes a perben nem 4ll6 térvényes képviseld, aki egyben
a felperes igazgatosaganak az elnoke is.

A felperes a ... Kft. jogutddja. torvényes képviseld a ... Kft. kizardlagos tulajdondban allt
tizletrészébdl 500.000 forint névértéki lizletrészt eladott az alperesnek. A Kft. 2008. és 2009. évben
torzstokét emelt, amelynek keretében az alperes kb. 400.000.000 forintot adott a tarsasagnak,
amelyben tovabbi 200.000 forint névértékl lizletrészt szerzett. Az alperes 2010-ben 48.000.000
forint kolcsont adott ...., melyet kdlcsonszerzodésbe foglaltak, illetve az alperes tagi kolcsont is
nyujtott a felperesnek.

A felperesi vallalkozas éveken keresztiil nem volt nyereséges, az alperes és torvényes képviseld
tobb iizleti megbeszélést tartott, illetve 2016. janudr 1-jén egy megallapodast is alairtak, amely
szerint mindkettdjiikk szandékaban és érdekében all, hogy a felperesben fennalld részvényeiket
részben, vagy egészben értékesitsék.

Erdemben az iigyiik nem haladt elére, ezért az alperes 2016. december 29-én megbizast adott a ....
Kft. részére, hogy .... szemben fennallo vitdja ligyében eljarjon. A .... Kft. az ligy ellatasara tovabbi
megbizast adott 2016. december 30-4n .... részére.

.... visszavonult magyar profi 6kolvivo, egykori valtostulyu vilagbajnok, hivatdsos magannyomozo, a
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara tagja.

..... 2017. januar 10-én eldzetes bejelentkezés nélkiil megjelent a felperes székhelyén, ahol
személyesen ..... kereste, aki nem tartozkodott akkor az irodaban. A jelenlévo .... (igazgatdsagi tag, a



crer

cég adminisztraciojanak vezetdje) kérte meg, hogy ..... hivja fel telefonon. Az irodaban .... kiviil ....
lizletk6td tandcsadd volt jelen. .... a névjegykartydjat otthagyva tavozott a helyszinrdl. torvényes
képviseld6 nem sokkal ezt kdovetden felhivta telefonon ...., aki kozolte vele, hogy az alperes
megbizasabdl kereste, miutan a kozottik 1€vo elszdmolasi vitdban kivan kozvetiteni. torvényes
képviseld 2017. januar 31-re idépontot adott ..... a megbeszélésre, a felperes székhelyén. Januar 31-
én .... ismételten megjelent a székhelyen, ekkor .... kivil még harom iigyvéd is jelen volt. A
megbesz¢lés kb. 1 oraig tartott, amely soran .... 6t kérdésre kivant valaszt kapni, melyeket irdsban is
atnyugjtott. torvényes képviseld azonban a jelenlévd jogi képviseldk tanicsara a kérdéseket nem
valaszolta meg, miutan azok a személyes pénziigyeit €rintették €s nem a felperesi tarsasaggal voltak
kapcsolatosak.

2017. februar 24-én torvényes képviseld Osszehivta a felperes kozgytilését a felperes székhelyére
2017. marcius 14-én 11 orara. A kozgytilési meghivo szerinti 3. napirendi pont a kovetkezd volt: ,,A
Ptk. 3:107-108. §-a alapjan alperes .. részvényes ... Zrt-bol vald kizarasa iranti kereset benyujtasa és
alperes ... részvényes .... Zrt-bol val6 kizarasa irdnti per meginditasa targyaban hatdrozathozatal".

A meghirdetett idépontban az alperes jogi képviseldje megjelent, miutan azonban alperes ...
részvényesi igazolasat felmutatni nem tudta, ezért szavazati jogot nem gyakorolhatott és nem
lehetett jelen a kozgytlésen sem.

A 3. napirendi pont keretében a kozgyiilésen a levezetd elndk ismertette az igazgatdsag hatarozati
javaslatat, amely az alabbi volt:

,» A kozgylilés ugy dont, hogy alperes ...részvényes Tarsasagbol valo kizarasa érdekében, a Téarsasag
alperes ... részvényes ellen keresetet indit, mivel alperes ... részvényes Tarsasdgban valo maradésa a
Tarsasdg céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. A kozgyiilés felhatalmazza az
igazgatdsagot, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 3:107-108. § alapjan
készitse eld az alperes ... részvényes kizarasara iranyulo kereseti kérelmet és azt a jelen hatarozat
meghozatalatdél szamitott 15 (tizendt) napos jogvesztd hataridon beliill nyujtsa be az illetékes
birdsagon.

A kizaras oka a kovetkezo (Ptk. 3:108. § (1) bekezdés)

alperes ... részvényes megbizasa alapjan 2017. (kettéezer-tizenhetedik) év januar honap 10. (tizedik)
napjan .... 0kolvivé megjelent a ... Zrt. szé€khelyén, ahol személyesen .... az igazgatosag elnokét
kereste. torvényes képvisel6 ekkor nem volt a ... Zrt. székhelyén, de telefonban .... 6kolvivo eldadta
torvényes képviseld részére, hogy alperes ... részvényes megbizasabdl keresi, akinek allitdsa szerint
elszamolasi vitdja van .... Az alperes ... részvényes megbizasabol eljaro .... 6kolvivo megjelenése a
... Zrt. sz€khelyén komoly félelmet keltett. Ezt kdvetden mind alperes neve részvényes, mind pedig
a megbizasa alapjan eljar6 .... 6kolvivo elmondta, hogy ... el kivanjak szamoltatni és alperes ...
részvényes kovetelését érvényesiteni.

Az alperes ... részvényes megbizasa alapjan a ... Zrt. sz€khelyén megjelend .... 6kolvivo megjelenése
¢s megalapozatlan elszamoltatasi igénye, kovetelése komoly félelmet okozott, tekintettel arra, hogy
... 0kolvivonak korabban a sajté altal is részletesen ismertetett pénzbehajtasi, zsarolasi biintetd ligye
volt.

Tekintettel tehat arra, hogy az alperes ...részvényes megbizasa alapjan eljaro, a ... Zrt. székhelyén 2,
azaz kettd alkalommal személyesen is megjelend .... 6kolvivo olyan elszamolasi igénnyel,
koveteléssel 1épett fel ... szemben, amelynek jogalapja nincsen és, amely targyaban alperes ...
részvényes soha semmilyen jogszerii kovetelést, jogi igényt nem fogalmazott meg ...., illetve a ...
Zrt-vel szemben, ezért az alperes ... részvényes megbizasa alapjan eljard6 Kotai Mihaly 6kolvivo
fellépése nyilvanvaloan jogellenes €s alaptalan, tekintettel arra, hogy sem ..., sem pedig a ... Zrt-nek
semmilyen jogcimen nem all fenn tartozasa alperes ... részvényes felé.



alperes ... részvényes a fenti magatartasaval atlépte az elfogadhato iizleti normak ¢és keretek hatarat,
ugyanis alperes ... részvényes egyértelmiien €s szandékosan fizikai fenyegetettség érzetét akarta
kelteni ... 6kolvivo megbizasaval, mellyel megtamadta a ... Zrt. igazgatosaganak elnokét egy olyan
megalapozatlan kovetelés, elszamolasi igénye miatt, melynek semmilyen jogalapja nincsen.
Tekintettel arra, hogy alperes ... részvényes az elmult évek soran tobb alkalommal is okiratilag
nyilatkozta, hogy sem a Térsasdggal szemben, sem annak igazgatosagi elndkével szemben,
semmilyen jogcimen nem 4all fenn kdvetelése, valamint arra, hogy kordbban semmilyen jogi
igénnyel nem Iépett fel, igy a megbizdsabdl eljaro ... 6kolvivo 2016. (kettdezer-tizenhatodik) év
januar honap 10. (tizedik) napi és azt kovetd, onmagaban is fizikai erét demonstrald, jogon kiviili
fellépése ellehetetleniti a részvényesek kozotti tizleti egyiittmiikodést, valamint a részvényes és az
igazgatdsag kozotti egylittmiikodést, amely helyzet sulyosan veszélyezteti a Tarsasag napi-, illetve
hosszu tavia tizleti mikodését.

alperes ... részvényes fent részletezett cselekménye miatt vele szemben visszafordithatatlan
bizalomvesztés kovetkezett be az igazgatdsag részérdl, igy az egylittmiikodés az alperes .... altal
kialakitott koriilmények k6zott nem tarthato fenn."

Ismertetésre keriilt torvényes képviseld igazgatosagi elndknek az irasbeli eseményismertetése is.

Ezt kovetden a kozgytlés a 3/2017. (2017.03.14.) szamu hatarozattal elfogadta a fenti hatarozati
javaslatot.

A felperes 2017. marcius 29-én eldterjesztett keresetében a Ptk. 3:107-3:108. §-ai alapjan az alperes
tag kizarasat, alperes perkoOltségben marasztalasat kérte. A tagkizaras alapjaul szolgald helyzetet
ismertetve arra hivatkozott, hogy az alperesi részvényes megbizasa alapjan 2017. januar 10-én ...
okolvivé megjelent a székhelyén, ahol személyesen ... az igazgatdsag elnokét kereste. A telefonban
. 0kolvivo eldadta ..., hogy az alperes megbizasabol keresi, akinek allitdsa szerint elszamolasi
vitdja van ..... A felperes allitotta, hogy ezt megeldzden térvényes képviseld és az alperes kozott
nem volt iizleti vita, tobb megallapodast is kotottek. .... megjelenése a székhelyen komoly félelmet
keltett. Ezt kdvetden az alperes €s ... is elmondtak, hogy ... el kivanjak szamoltatni. .... 2017. januar
31-én az alperes képviseldjeként ismét megjelent a sz€khelyen, ahol a fentieket személyesen eldadta
. €s torvényes képviseld jogi képviseldinek. ... kordbban a sajto altal is részletesen ismertetett
pénzbehajtasi, zsarolasi, gardzdasag miatti biintetd iigy volt. Az alperes soha semmilyen jogszerii
kovetelést nem fogalmazott meg .... szemben, ezért a megbizasa alapjan eljardé okolvivo fellépése
nyilvanvaloan jogellenes és alaptalan. Alperes ezen magatartdsaval atlépte az elfogadhatd tlizleti
normak ¢és keretek hatarat, szandékosan fizikai fenyegetettség érzetét akarta kelteni jogalap nélkiili
elszamolasi igényre hivatkozva. A fizikai er6t demonstralo fellépése ellehetetleniti a részvényesek
kozotti iizleti egyilittmiikodést, sulyosan veszélyezteti a napi, illetve hossza tava {izleti
tevékenységét, a bemutatott céljai elérését. Az alperes ismertetett cselekménye miatt alperessel
szemben visszafordithatatlan bizalomvesztés kovetkezett be, a folyamatos fenyegetettség érzés
allapotaban az igazgatosag elnokétdl és tagjaitol sem varhato el a részvényesek érdekei képviselete a
mindennapi munkajuk soran. Az 6kolvivo fellépése ota jelentds Gsszeget koltott személyi és lizleti
vagyon védelmére.
Hivatkozott arra is, hogy a kozgytilés 3/2017. (2017.03.14.) szdmu hatarozattal dontott alperes
kizarasa iranti perinditasrol, a kizaras okat a jegyzOkonyv tartalmazza. Hangstlyozta, hogy a
tagkizaras intézménye arra a kiélezett, kritikus tarsasagi jogi helyzetre kinal megoldast, amikor a
tagok, illetve a tagok és a tarsasag vezetése kozott olyannyira megbomlott az 6sszhang, hogy a
tarsasagi célokat egymassal egyiittmiikodve nem tudjak elérni, mivel a silyosan megromlott viszony
Onmagaban is veszélyezteti a tarsasdg mukodését. Alperes azon eljarasa, ,,amelynek keretében
tobbszor fizikai erdt, megfélemlitést demonstralo oOkolvivot kiildott a  székhelyére, egy
megalapozatlan, soha nem kozolt kdvetelés elintézése, elszamolasa céljabol" kifejezetten indokoltta
teszi az alperes kizarasat. Az ¢€letbiztositassal kapcsolatos iizleti tevékenység kifejezetten bizalmi



jellegli, nem képzelheto el {izleti miikdés olyan koriilmények kozott, amikor az egyik részvényes a
leirt moédon 1ép fel az igazgatosdg elndkével szemben. Elfogadhaté iizleti kornyezet
megteremthetdsége hidnyaban az lizleti novekedés a fennalld helyzetben és koriilmények kozott
ellehetetleniilhet. Allitasai aldtimasztisa érdekében kérte torvényes képviseld igazgatosagi elnok
személyes meghallgatasat, tovabba .... igazgatdsagi tag tanukénti meghallgatasat, kiilonosen arra,
hogy ...., mint 6kolvivé €s nem, mint magannyomozd mutatkozott be a felperes székhelyén 2017.
januar 10-én, tovabba a megjelenésekor nem kivant a felperesi cégadatokba betekinteni, illetve,
hogy megjelenése kovetkeztében a felperes dolgozoi kdzott megndvekedett a bizonytalansag érzés,
a dolgozok félelmiikben nem szivesen jarnak be a székhelyre dolgozni, tigyféltalalkozot
lebonyolitani, melynek kovetkeztében a felperes teljesitménye, arbevétele kimutathatéan romlik.
Kérte tovabba ...méasodik latogatasakor (2017. januar 31.) a felperesi oldalon jelenlévo .....
igyvédek meghallgatasat arra, hogy .... elsddleges célja a latogatasaval az volt, hogy a igazgatdsag
elnokére raijesszen, neki almatlan €jszakékat okozzon. .... olyan kovetelést kozolt az igazgatosag
elndkével, melynek jogalapja nem volt, ezért a jogszeriiség €s a torvénytelenség hataran mozogva
1épett fel egy jogalap nélkiili kdvetelés érdekében, a félelemkeltés eszkdzével. Kérte tovabba a ....
Kft. tigyvezetdjének, ...a meghallgatasat, miutan az alperes allitdsa szerint ezt a céget bizta meg a
felperes pénziigyi helyzetének vizsgalataval, iratbetekintési joggal, amely azonban jogalap nélkiili
kovetelés vagy igényérvényesitésére szolt. Inditvanyozta ... meghallgatdsdt azon tényallitasa
bizonyitasara, hogy a székhelyen torténd fellépésének {6 célja az igazgatdsag elndkére torténd
raijesztés volt és, hogy olyan pénziigyi koveteléssel 1épett fel az igazgatosag elndkével szemben,
melynek jogalapja nem volt.

Egyebek mellett 10/F/6. szam alatt csatolta alperes altal a .... Kft-nek 2016. december 29-én irt
megbizd levelet, melyben az alperes megerdsitette, hogy a tarsasdg megbizast kapott térvényes
képviseld .... szemben fennall6 vitdja, kdvetelése 1.008.920 db ... részvény 180 Ft/db aron tortént
eladasanak tiigyében egyeztetd targyaldsok soran vald rendezésre/ érvényesitésre. A levélben
rogzitésre kertilt, hogy azt a .... Kft. jogosult bemutatni, illetve atadni a vitas félnek.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
befektetése a felperesbe, illetve annak jogelddjébe, a ... Kft-be tobb, mint fél milliard forint volt,
tovabba a felperes igazgatdsagi elndkének .... is adott kdleson, annak reményében, hogy a felperes
az igéretek szerint vilagcéggé valik. A cég mikodése azonban nem tamasztotta ala ezeket a
reményeket, osztalék fizetés nem tortént €s ezért a tarsasdg vagyoni helyzetérdl, a részvények
alakulasarol tobb informacidt szeretett volna tudni, azonban a felperes igazgatdsagi elndkének
folyamatos igérgetése ellenére sem kapott erre valaszt. Ezért szerette volna a részvényeit
értékesiteni, csokkentve ezzel is az addigi veszteségét. A fenti cél miatt adott megbizast a .... Kft-
nek azért, hogy a tarsasag tényleges vagyoni helyzetérdl, a felperes torvényes képvisel6jétdl kapjon
tajékoztatast. .... a Kft. alvallalkozdja volt, ténylegesen az ¢ kdzremiikodését kérte, azonban nem
mint 0kolvivot kérte fel, hiszen mar nem hivatasos 0kolvivo, hanem igazolvannyal rendelkezd
hivatasos magannyomozo. Azzal bizta meg ...., mint magannyomozo6t, hogy a képviseletében eljarva
megkeresse a felperesi tarsasagot és a befektetései szerinti részvényeladasokrol, azok folyamatardl,
a tarsasag tényleges vagyoni helyzetérdl kapjon tajékoztatast a felperes torvényes képviseldjétol.
Ezen felvilagositas kérés joganak gyakorldsdt meghatalmazott utjan a jogszabalyok (Ptk. 6:11. §,
6:15. §, 3:255. §, 3:256. §, Pp. 66. § (1) bekezdés) lehetove, illetve kotelezo teszik.

Hangstlyozta, hogy a keresetben eléadott indokok nem alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a
tarsasag céljaival nagy mértékben ellentétes magatartast tanuasitott. Vitatta a felperes azon allitasat,
hogy barmilyen torvénybe iitk6z0 cselekmény vagy tevékenység végzésére adott volna megbizast
..... Maga is kérte .... tanukénti meghallgatasat annak bizonyitasara, hogy nem tanusitott olyan tagi
magatartast, mellyel a trsasag jovobeni miikodésére €s céljainak elérésére sulyos veszélyt jelentene,
illetve azt veszélyeztetné.



Hivatkozott arra is, hogy a felvilagositas kéréséhez vald jognak és iratbetekintéshez vald joganak
képviseld utjan torténd gyakorldsa nem jar a tarsasag sulyos érdeksérelmével. A felperes torvényes
képviseld maganszemély, valamint kozte Iétrejott, a felperest nem érintd, tehat nem céges
jogviszony kapcsan, a felperes altal sérelmesnek tartott megbizott megkeresése okan kivanja kizarni
a tarsasagbol. A Ctv. 71/A. § szerinti tagkizarast nem alapozza meg az a tény, ha a két részvényes,
mint maganszemély kozott all fenn jogvita barmilyen jogviszonybdl eredéen. Nem adott olyan
megbizast ...., hogy félelmet, ijedtséget keltsen ..... ... egy 5 kérdéssorbol allé vazlatot adott 4t abbol
a célbol, hogy a kérdéseket tegye fel ... Ezek a kérdések kizardlag a ... fennalld személyes
elszamolésaval voltak kapcsolatosak.

Az els6foku birdsag személyesen meghallgatta alperest, tanuként .....

torvényes képviseld egyebek mellett elmondta, hogy az 5 kérdésre mar nem emlékszik és valaszt
sem adott rajuk, ugyanis ezek a kérdések nem a cégiiket érintették, hanem kizarolagosan az 6
maganpénziigyeit €s ekkor azt is tanacsolta neki az iigyvéd, akinek atadta ezt az 5 kérdést tartalmazo
iratot, hogy erre nem is kell valaszolnia. A tarsasdg normal napi ligymenetével kapcsolatban ez az
eset elsddlegesen a munkavallaldiknak a biztonsadgérzetére hat ki. Ez azért nagyon fontos a cég
¢letében, mert Ok azok, akik az {izletet bonyolitjdk. Szamara mint maganember szamara is
félelemérzetet keltett és jelent. .... nem akart senkit tettlegesen bantalmazni, csak néhany almatlan
¢jszakat akart okozni ¢és ijedtséget. A tarsasag ¢letében .... megjelenése elsdédlegesen human hatésu.

.... ugy nyilatkozott, hogy amikor a .... 6kolvivo az iroddban jart, ezen alkalommal, akkor rajta kiviil

.. volt az irodadban jelen, aki egy tandcsado. .... Iényegében a benyomadsa az volt, hogy nagyon
nyajas, szinte mar talzéan nydjas volt a viselkedése, egyben nagyon nyomuldés. Nem volt olyan
érzése, vagy félelme, hogy ra tdmadna, vagy fizikailag erészakos lenne vele, egyszerlien csak az
érzése volt utana rossz ¢€s kellemetlen, hogy mit keresett ¢ itt €s mit akarhat toliikk. Az a tény, hogy
mindenaron be akart jutni az iroddba, az is nagyon furcsa volt, hiszen altalaban ilyen esetben megall
az ember €s nem megy tovabb.

.... tobbek kozott eldadta, hogy alperestdl az volt az informéacid, hogy térvényes képviseld kitér az 6
megkeresései eldl és mar nem tudjak ezt rendes, normalis Gton, korrekt megbesz¢lés keretén beliil
lerendezni. Elmondta, hogy .... keresi, azt nem mondta meg, hogy milyen iigyben és atadta a
névjegykartydjat. Ez a névjegy egy fradis névjegykartya volt, amely 6kdlvivo szakosztalyanak a
vezetdje. A megbizds arrol szolt, hogy torvényes képviseld nem szamolt el ..... valamilyen
értékpapir tigylettel kapcsolatosan és ebben kellett volna kozvetitenie. Semmi olyan megbizas ....
nem volt a részére, hogy fenyegetSen lépjen fel, vagy erészakosan vagy tamadéan. Ot nem mint
okolvivot bizta meg, hanem mint kozvetitét. Amikor a felperes iroddjadban jart, mind a két
alkalommal teljesen normalis, udvarias hangnem volt. Nem volt félelmetes hangulat.

Alperes a tanunyilatkozatokat kdvetoen kiemelte, hogy magatartasaval - ... kozvetitd megbizasaval
¢és a ... altal kifejtett, udvarias, tisztelettudo eljarasaval és tevékenységével - a felperes jovObeni
mukodésére €és céljainak elérésére nem jelentett semmilyen veszEly, st torvényes képviseld
személyesen nyilatkozta, hogy a tarsasag idén nyereséges lesz.

A felperes 6sszefoglald irataban azt hangsulyozta, hogy .... kelld tudas hidnyéaban felkésziiletlen és
inkompetens volt jogi-, lizleti- céges mediaciora, kozvetitésre. Nyilvanvaloan veszélyes a jovobeli
mikddésére az a részvényes, aki az osztalék fizetés hianya miatt .... 6kolvivot kiildi ellene, illetve
torvényes képviseldje ellen. Sérelmezte, hogy torvényes képviseld a tanukénti meghallgatasa miatt
nem lehetett jelen az alperes, illetve ....tanu meghallgatdsa soran sem, igy sériilt a nyilatkozattételi

joga.



Az elséfoku birdsdg 2018. julius 16-an kelt 38.G.41.007/2017/33. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest az alperesnek 265.000 forint + AFA perkoltség megfizetésére. A
pertargy értékét 600.000 forintban hatarozta meg, megallapitotta, hogy a felperes az itélet jogerére
emelkedését kovetden 762.000 forint illeték visszaigénylésére jogosult a székhelye szerint illetékes
NAV-t6l. Az itélet indokolasaban a polgari torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 3:107.
§ (1), 3:108. § (1)-(2) bekezdése idézését kovetden ramutatott, hogy kialakult bir6i gyakorlat szerint
a kizarasi okot kozvetleniil és teljes részletezettséggel, a kizarasrol dontd tarsasagi hatarozatban kell
megjelolni. A perben ezen tilmenden eldadott tények, koriilmények a kizdrds szempontjabol
figyelmen kiviil hagyandok. Ezért a kizardsi per meginditasarol szold kozgyiilési hatarozatot, az
eloterjesztésben feltart tényeket és koriilményeket vizsgalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a felperes igazgatosagi elnokének és .... tanukénti, valamint
az alperes személyes meghallgatasa alapjan az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy .... a
megbizasa a felperes székhelyén tortént megjelenése sordn az alperes és torvényes képviseld
részvényes, felperesi igazgatosagi elnok kozotti ,,elszamolasi vita" kozvetitésére szolt. A felperes €s
az alperes sem vitatta, hogy ... 2017. januar 31-én a felperes székhelyén, az igazgatdsagi elnok altal
meghatarozott idépontban tortént megjelenésekor 6t kérdésre kért valaszt, amely kérdések kizardlag
térvényes képviseld pénziigyi helyzetével voltak kapcsolatosak. Eppen ezért adtik a jelenlévé
iigyvédek azt a tanacsot neki, hogy azokra nem koteles valaszolni. A kizaras alapjaul felhozott
alperesi tagi magatartas, .... kozvetitoként vald6 megbizasa, nem a felperes, hanem az igazgatosag
elnoke, torvényes képviseld iranyaba torténd egyeztetési kisérlet volt, annak ellenére, hogy az
alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperes gazdasagi tevékenységérdl kivant tudakozddni. A
tagkizarast a tagsagi jogviszonybol ereddéen a tarsasagnak okozott hatranyok, illetve
veszélyeztetések alapozhatjdk meg. A feltart tényallas alapjan nem volt megallapithatd, hogy az

alperessel azért ne mukodhetnének egyiitt a részvényesek, mert .... 0kolvivot megbizta az
elszdmolasi vita megoldasara vald egyeztetéssel. Az alperes is vallotta, hogy .... nem mint a felperes
részvényese, hanem mint maganember adta a megbizast arra, hogy ..... mint maganemberrel

egyeztessen. Az elséfokil birésag a tanuvallomasokbdl és torvényes képviseld vallomasabol
megallapitotta, hogy .... nem Iépett fel erdszakosan az elsé latogatas alkalmaval sem, udvariasan
viselkedett, a masodik latogatasa pedig mar a felperesi ,,ligyvezetd" altal meghatarozott idépontban
tortént. Nem volt megallapithatd, hogy .... kizaras okaként megjeldlt félelemkeltdé magatartasa
megvalosult volna, €s az sem, hogy ez a két latogatds a felperes jovObeni céljainak elérését
akadalyozna.

Kitért arra is, hogy a perben felperes képviseldjének tanukénti meghallgatdsa miatt a felperes
nyilatkozattételi joga nem sériilt, miutdn a jogi képviselet kotelezd, a felperes jogi képviseldje
inditvanyozhatott kérdéseket az alpereshez, a tanukhoz is.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztaldsat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag per Gjabb targyaldsira és tjabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a perben 4allo felek eldadédsa, a becsatolt okirati bizonyitékok
téves értelmezése, illetve a meghallgatni inditvanyozott tantik mell6zése miatt nem tarta fel kelléen
a perbeli tényeket, azokbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Allitotta, hogy a tagkizarast
megalapozo, a legfobb szervi hatarozat alapjat képezd események vizsgalata is sziikséges a
tagkizaras feltételeinek vizsgalata korében. Bizonyitast nyert, hogy alperesnek sem vele szemben,
sem az igazgatdsaganak elnokével szemben azonosithato kovetelése, elszamolasi igénye nem allt, és
nem is all fenn, igy dnmagdaban is kérdéses a .... Kft. részére adott megbizas jogi megalapozottsaga.
Az els6foku eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithat6, hogy ....



megjelenése, magatartasa alkalmas volt arra, hogy a részvényeseiben, illetve a székhelyén
tevékenységet végz0 munkavallalok, megbizasi jogviszonyban 4ll6 jelen lévokben félelmet,
bizonytalansagot keltsen, mely a részvényesek vonatkozasaban teljes mértékii bizalomvesztéssel is
jart. Alperes azonositatlan kovetelése érvényesitésére vald torekvése nyilvanvaléan nem torvényes
képviseld, maganszeméllyel szemben tortént, hanem a tarsasaggal, illetve annak részvényesével
szemben. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy a megbizott személy ..... nem lakcimén, hanem tobb
alkalommal a székhelyén kereste fel annak érdekében, hogy az elszamolasi igény fennalltarol minél
szélesebb korben szerezzen tudomaést valamennyi helyszinen tartozkodd igyfél. Az elséfoku
birdsagnak bizonyitast kellett volna lefolytatnia arra nézve, hogy az alperesnek egyaltalan allhat-e
fenn kovetelése. Nyilvanvald, hogy tevékenységét negativan befolyasolja, lizleti, gazdasagi hatrany
okozasara alkalmas, ha a pénziigyi, biztositas kozvetitdi teriileten mikodod, ligyfelek bizalmat
elnyerni igyekvd felperesi tarsasdg székhelyén megjelenik egy ismert 6kolvivo ,,behajtod", és az
egyik részvényest/igazgatot keresi. Alperes ezzel vélt kovetelése teljesitésére probalta rabirni az
igazgatosaganak elnokét, és igy kozvetetten magat a felperest. Alperes igényérvényesitésének
modja, formdja Onmagaban alkalmas annak megallapitasara, hogy az alperes személye,
tevékenysége a tarsasagban ellehetetleniilt.

Az elsofokll birdsag tévesen mindsitette a megbizasat teljesitd behajtd viselkedését udvariasnak. Az
,udvarias" eljaras az adott helyzetben fennall6 koriilmények figyelembe vételével értékelhetd csak,
jelen esetben az eljar6 személyrdl rendelkezésre allo, biinteteljarasra vonatkozo informdaciokra
tekintettel a behajtd eljarasa nem tekinthetd udvariasnak. A kérdezés nélkiili belépés olyan
cselekmény, amely a kozvetitd személy akaratanak ..... tanara valé rakényszeritésére volt alkalmas.

. nem volt tudomasa arrdl, hogy pontosan milyen kovetelést kell érvényesitenie a megbizas
alapjan, tehat alperes részérdl jelentOsége csupan a ,fenyegetettségi allapot" eléidézésének,
pszichikai rahatéds gyakorlasanak volt.

A megbizott behajtd egy kiizdOsportban elért eredményén keresztiil hatarozta meg magat, amelynek
a megbizasa teljesitéséhez, annak eldsegitésé¢hez nyilvanvaldan semmilyen szerepe nem lehetett, az
csak a tevékenységének befolyasoldsara volt alkalmas. Hangsulyozta, hogy alperes eljarasa, a
megbizds koriilményei ¢és annak eredményeként az adott modon fellépd személy eljarasa
eredményezi miikodésének veszélyeztetését, mivel bizalomvesztés tortént alperes irdnyaban, alperes
tarsasagban maradésa esetén a tdrsasdg céljainak elérését veszélyezteti. Alperes, illetve
tevékenységének eredménye még nyilvanvaléan nem latszodhat meg. Osszegzésként kiemelte, hogy
célja a nyereséges gazdalkodas [Ptk. 3:88. § (1) bekezdése]. A Ptk. 6:62. §-anak egyiittmiikodési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezései iranyadok a tarsasagi szerzOodés alapjan egylittmikodni
koteles személyekre is. Az alperes nem kivan a felperes céljanak elérése érdekében egyiittmiikddni,
az ismertetett magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a felperes iizletk6toiben, részvényesében és
igazgatdsadganak elndkében teljes bizalomveszetést eredményezzen, és ezzel a tarsasdg céljanak
elérését nagymértékben veszélyeztesse. Rendeltetésellenes a joggyakorlas, ha ugyan formalisan
jogszert, a jogszeriiség latszatat keltd, de rendeltetésével ellentétes célzattal és modon gyakoroljak.
Az alperes eljarasa csupan jogszeriiség latszatat keltd volt, mivel a vélt kovetelése érvényesitését
»almatlan éjszakak" okozasaval kivanta elérni, alperes a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon
gyakorolta a tagsagi jogait. Az is megallapithato, hogy alperes iizleti elképzeléseit nem a tarasag
altal nyujtott keretek kozott kivanja megvaldsitani, ami céljainak elérését nagymértékben
veszélyezteti, amely veszélyeztetés jelentOs, valos €s redlis. Az alperes a tagsagi jogok gyakorlasa
soran sajat érdekeit helyezi a tarsasag érdekei elé, ezért is indokolt az alperes tagsagi
jogviszonyanak megsziintetése.

Az alperes a 2019. januar 30. napjan fellebbezesi ellenkerelmet nyujtott be, amelyben kerte, hogy a
Fovarosi Itélotabla a fellebbezéssel tamadott itéletet hagyja helyben, illetéleg marasztalja a felperest
az alperes masodfoku perkoltségeiben.



Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a bizonyitasi teherrdl a feleket megfelelden tajékoztatta,
illet6leg a bizonyitasi eljarast megfeleld korben lefolytatta.

Iratellenesnek mindsitette azt a felperesi allitast, miszerint az els6foku eljaras soran bizonyitést
nyert, hogy az alperesnek sem a felperesi tarsasaggal, sem torvényes képviseld ... szemben nem all
fenn elszamolasi igénye. Utalt arra, ugyanakkor, hogy az elszamolasi igény jogalapjanak vizsgalata
a jelen pernek nem targya.

Eldadta, hogy a tag kizarasara abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a tag a tarsasagban
maraddsa esetén a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti, tovabba a tagi
magatartas a tarsasag jovobeni mikodésére €s céljainak elérésére sulyos veszélyt jelent. Hivatkozott
alperes ... személyes meghallgatdsara, valamint torvényes képviseld ... tanuvallomdsara,
amelyekbdl kitlinden .... kozvetitoként jart el az alperes ... és torvényes képviseld ... mint
maganszemélyek kozotti elszamolasi vitaban, amit a csatolt okirati bizonyitékok, igy a megbizdlevél
¢€s az eseti megbizas is alatdmaszt.

Hangstlyozta, hogy a maganszemélyek kozotti vita rendezésére, a felperesi gazdasagi tarsasagot
nem ¢érintd, tehat nem céges jogviszony kapcsan a kozvetitésre adott megbizas miatt a felperesi
gazdasagi tarsasagbol valo kizaras nem megengedheto.

Eldadta, hogy a tanuvallomasokbol, illetéleg a személyes meghallgatasbol kitiinden ....udvariasan
jart el, nem keltett félelmet. .... nem 6kolvivoi mindségben bizta meg a kozvetitéssel, illetdleg a
megbizott jogellenes tevékenységet nem végzett, blincselekményt nem kovetett el.

Utalt arra is, hogy a tarsasag jovobeli miikodésére és céljainak elérésére semmilyen veszEélyt nem
jelentett az alperesi magatartas, illetdleg torvényes képviseld ... a perben azt nyilatkozta, hogy a
tarsasag nyereséges lesz idén.

A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiakra tekintettel.

Az els6fokl birosag a tényallast a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és a feltart
tények alapjan megalapozott dontést hozott. A Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan helytalléan mell6zte a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast.

Az elséfoka birdsag altal kifejtett érvekkel a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért, azok
megismétlését melldézi. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az aldbbiakat tartja
sziikségesnek kiemelni:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:107. § (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasadg tagja a tarsasagnak az ¢érintett tag ellen inditott keresete alapjan birosagi
hatdrozattal a tarsasagbol kizarhatd, ha a tarsasdgban valé maraddsa a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné.

A Ptk. 3:108.§ (1) bekezdése értelmében a tag kizarasdhoz a tarsasag legfobb szervének kizaras okat
megjelold hatarozata sziikséges. A kizaras iranti perben a birdsag azt vizsgalja, hogy a tagnak e
kizéaras alapjaul megjelolt magatartdsa megvaldsult-e, amennyiben ez bizonyitott, abbol vonhato-e le
kovetkeztetés arra, hogy a tag tarsasdgban maradasa a tarsasag céljai elérését nagymértékben
veszélyeztetné.

A tag kizarhatosaganak feltétele tehat, hogy a tag altal megvaldsitott magatartas veszélyeztesse a
tarsasag tovabbi eredményes miikodését.

Az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a hivatkozott okirati bizonyitékok és a meghallgatasok
eredményként arra a tényre, hogy az elszamolasi vita nem az alperes tagsagi viszonyabdl ered és az
alperes nem a felperessel szemben, hanem ....., mint maganszeméllyel szemben kivant igényt
érvényesiteni. Ennélfogva az ilyen vitdban vald kozvetitésre adott megbiras sem valosithatja meg a



fenti tényallast.

A Ptk. 3:88. § (3) bekezdése a tag szamara a tobbi taggal €és a tarsasaggal szemben egyiittmiikodési
kotelezettséget ir eld; ennélfogva a tag nem fejthet ki olyan magatartast, amely a tarsasag céljai
elérését nagymértékben veszélyeztetné. A tag kizarasanak feltétele a kirivoan tarsasagellenes
magatartds tanusitdsa, a veszélyeztetés jelentds, redlis €s tarsasag mikodésének eredményességére
tényleges befolyassal bird volta. A perben ilyen koriilményt a felperes nem igazolt. A kozvetitéssel
megbizott megjelenése, és a kérdések feltétele - onmagéaban a megbizott személyébol kovetkezden -
nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az alperes tarsasagban maradasa a tarsasag jovObeni
miikodésére redlis veszélyt jelentene.

Az elséfoku birdsag tovabba helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a jelen eljaras targyat nem
képezheti az alperes ¢és torvényes képviseld ... kozotti elszamolasi vita; az alperesi igény jogossaga
az elszamolasi vita személyes jellege folytdn a kereset megalapozottsaga szempontjabdl nem bir
jelentéséggel. A tarsasag céljainak nagymértékii veszélyeztetése ugyanis az alperesi igény esetleges
megalapozatlansagabol sem kovetkezhetne.

Mindezek alapjan a Fovérosi [télétibla az elséfoka birosag itéletét a jelen eljardsban még
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére, mig a sajat koltségeit maga
koteles viselni. Az alperes javara meghatdrozott ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség
mértéke a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddésre tekintettel, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt megallapitasra.

Budapest, 2019. februér 6. napjan

Dr. Rutkai Eva s. k.
a tanacs elnoke
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eldado bird bird



