balé6aFbvarosi télétabla
11.Gf.40.570/2018/4.

A Févarosi [télstabla a felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a L. rendii alperes képviselgje altal képviselt 1. rendii alperes neve (1. rendii alperes cime) 1.
rendd,

¢s a II. rendii alperes felszamoldja (felszamolé cime felszamolobiztos: dr. felszamold biztos) altal
képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes ellen - szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa - irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2018. junius 21. napjan meghozott 6.G.41.244/2016/81. szamu itélete ellen
az [. rendli alperes részér6l 82. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljardsban - 2019. februar 6. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 3.000.000
(Harommillio) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (Kettomillio-6tszazezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag 81. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendi alperes
altal 2014. februar 1-jén kotott adasvételi szerzddés érvénytelen, a birdsag a hatarozathozatalig
terjed6 1ddre a szerzddést hatalyossa nyilvanitotta. Kotelezte az 1. renddi alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az felperesnek 646.768.300 forint t6két és annak 2014. februar 1-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal
novelt értékét a naptari félév teljes idejére és 6.567.683 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
kiilon felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illetéket. Egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta.



Hatarozataban megallapitott tényallas szerint a felperes mint elado €s az 1. rendii alperes mint vevo
2014. februar 1. napjan adasvételi szerz6dést kotott a szerz0dés mellékletében felsorolt ingésagokra
vonatkozo6an 190.500.000 forintos vételaron.

2014. marcius 19-én a ... alatti konyvesboltban taldlhaté berendezési targyakat jegyzOkonyv alapjan
a felperes atadta II. rendii alperes részére, mivel az 1. rendli alperes azokat bérbe adta II. rendi
alperesnek.

2014. december 31-én megallapodasban rogzitette a felperes, az 1. rendii alperes és a II. rendi
alperes, hogy a II. rendii alperesnek 344.361.778 forint Osszegli kovetelése all fenn felperessel
szemben kolcson jogcimén, mig a felperesnek ugyanilyen 6sszegii kovetelése all fenn I. rendi
alperessel szemben kolcson jogcimén. A II. rendli alperes I. rendii alperesre engedményezte a
felperessel szemben fennalld fenti 6sszegli kovetelését és megallapodtak abban, hogy az ellenértéket
az I. rendl alperes 30 napon beliil megfizeti II. rendli alperesnek. A felperes €és 1. rendi alperes
pedig megallapodtak abban, hogy a felperes kovetelését, az I. rendl alperes a megszerzett kovetelés
beszadmitdsa Utjan teljesiti, ezért jegyzokonyvben rdgzitették, hogy az egymadssal szemben allo
kovetelés és kotelezettség rendezésre keriilt. A fenti megallapodast a felperes részérdl 1. személy
iigyvezetd, az 1. rendl alperes részérdl 2. személy és a II. rendi alperes részérdl 3. személy kototte
meg.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes a 2014. augusztus 18-an benyujtott kérelem alapjan
2015. marcius 24-ei kezd6 idéponttal kertilt felszamolas ala.

2015. majus 27-én a felperes ligyvezetdje altal a felszadmolonak atadott iratokrdl jegyzokonyvet
vettek fel, illetve jegyzOkonyvben rogzitették, hogy mely iratok keriiltek a felszamolo, illetve az
adohatosag részére atadasra. A 32. tétel tartalmazta a kimutatast azokrol az iratokrdl, amelyeket az
adohatosag az ellendrzési eljarasaba bevont. A jegyzokonyvben az 50. pontban keriilt feltlintetésre:
,,Szerz6dések M1".

2015. junius 3-an a felszamold részére a felperesi ligyvezeté harom darab CD-én atadta a 2013-
2015. évi fokonyvi kivonatokat és kartonokat.

2015. junius 5-én a hitelez6i értekezletrdl felvett jegyzOkonyv szerint a felperesi iigyvezetot
képviseld ligyvéd igéretet tett a felszadmolonak az iratok atadasara.

A felszamolo felkereste az iratorzés helyét és kb. 80 raklapnyi iratanyagot talalt elhelyezve.

2016. szeptember 29-¢én a felszamold nyilatkozatot tett a felperesi iratok birtokba vételérol.

Az addéhatdsdg nyomozasa miatt a felszamolo részére a bejutds nem volt biztositott az iratdrzés
helyére.

A felszamol6 a birtokba vett kb. 90 folyé méternyi iratanyagot feldolgozas és digitalizalas céljabol
irattarozonak adta at tételes jegyzek nélkiil.

Az irattdrozo tarsasag a szamldk kivételével a teljes iratanyagot feldolgozta és 2015. jalius 20-an
kereshetd formaban iratjegyzékkel ellatva a felszamold rendelkezésére bocsatotta. A megbizott a
felszamol6 részére augusztus 3-an és december 10-én jelezte, hogy az Onalldan értékelhetetlen
tételek tekintetében kiegészitésre van sziikség. A felszamolo a vezetd tisztségviselot felhivta a
hidnyz6 iratok megkiildésére.

Az elséfoku birosag a tényallas részeként megéallapitotta, hogy a felszamolonak atadott iratanyag a
jelen per alperesével megkotott szerz6dést nem tartalmazta €s olyan informaciot sem tartalmazott az
adott gazdasagi eseményre, amelybdl az rekonstrualhato, értékelhetd lett volna.

Az addhatosag 2016. marcius 1-jén a felszdmolonak kézbesitett kiegészitd ellendrzési jegyzokonyv
22. oldalan tett megallapitasa szolgaltatott kell6 alapot a per meginditasara.



1. személy volt vezetd tanuvallomasaban eldadta, hogy nem tudja, hogy mit takar a ,,szerzodések
MI1" megjelolési kifejezés, a felszamoldval meghatalmazottja tartotta a kapcsolatot.

A tamadott perbeli szerzodést illetden eldadta, hogy 2013 novemberében interim menedzsment
szerzOdést kotott, igy a 1. tarsasag utasitasara irta ald a szerzddést, ugyanis az ados iranyitasat ez a
cég vette at. A menedzsment szerzddéssel azt volt a cél, hogy a jovedelemtermeld tevékenységet
onalloé cégekbe szervezzék ki, a jovedelem ezen cégeknél termelddjon, amelyek visszaosztjak azt az
addsnak osztalék forméjaban, igy nem lesz tobb bevétele, de a hitelezokkel konnyebb lesz targyalni.
1. személy eldadta, hogy a cégcsoport tobbi cége is interim szerzOdést kotott, igy a 1. tarsasag-nak
¢s 4. személynak volt az érintett cégek vonatkozasaban utasitasi joga.

Az adods esetében 2013 tavaszan latszott, hogy 2013. év végi torlesztési kotelezettségének nem fog
tudni eleget tenni. A banki hitelek atlitemezésérol targyaltak és még 2014 januarjaban is folytak
targyalédsok.

2. személy 1. rendii alperes tligyvezetdje eléadta, hogy a szerz6déskotésrdl tudomasa volt, abban nem
vett részt. A szerzOdést a 1. tarsasag utasitasara irta ala. 2013 juliusatol az 1. rendi alperesben
iigyvezetdi tevékenységét nem gyakorolta, azt 6. személy végezte.

5. személy tanuvallomasdban eldadta, hogy 2016 februarjatol 1. személy héazastarsa volt, akivel
2012. augusztus 31-¢ig ¢élt egylitt. Sajat cége a II. rendl alperes volt. 2013. masodik felében az I.
rendl alperes mikodtetésében nem vett részt, a taggytiléseken részt vett, de irdnymutatist nem
adott. A szerzOdés alairasara nem adott utasitdst, a bordszati tevékenységben nem vett részt,
tudomasa szerint a cégcsoport minden cége megkotdtte a 1. tarsasag-val és 4. személyval az
interim szerzodést, ahogy sajat cége is.

6. személy tani 2013-2014. évben 1. rendii alperes ligyvezetdje volt, tanuvallomasaban eldadta,
hogy szakmai boraszati vezetoként tevékenykedett az 1. rendli alperesnél. A szerzddésen szerepel az
aldirasa, erre 2. személy ligyvezet0 utasitotta. A szerzddésrdl 5. személlyel nem targyalt, tole
utasitast nem kapott, ahogy 4. személytol ¢és 1. személytdl sem.

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2014. februar 1-jén
kelt adasvételi szerzodés érvénytelen elsdédlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a), masodlagosan b) pontja
alapjan ¢és kérte a Cstv. 40. § (la) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvben irott
jogkdvetkezmények alkalmazésat, azaz a szerz6désnek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (2) bekezdése szerinti hatdlyossa nyilvanitasat a
hatarozathozatalig terjedd idére és az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeni megtéritését oly médon, hogy az ellenérték utan 2014. februar 1. napjatol a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezze 1. rendl alperest. Az értékkiillonbozet Gsszegét
646.768.300 forintban hatarozta meg az ingdsagok szamviteli nyilvantartasi értéke alapul vételével.
Utalt arra, hogy az adésvételi szerzddésben kikotott vételar beszamitassal torténd rendezését vitatja,
mivel vitatja azt is, hogy 2014. december 31-én a II. rendii alperessel szemben fennallt volna kapott
koleson jogeimén 344.079.249 forint 6sszegli olyan felperesi tartozas, amelynek beszamitasaval az
I. rend alperest terheld vételar rendezésére sor keriilhetett volna.

Az 1. rendu alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tartotta meg a
keresetinditasra megallapitott 90 napos hataridét, mivel nem 2016. marcius 1-jén szerzett tudomast
a perbeli szerz6désrol, hanem akkor, amikor az adds ligyvezetdje az iratatadasi kotelezettségének
eleget tett, ez az idOpont 2015. éprilis 23-a volt, ezért a 90 napos hataridé legkésébb julius 22-én
lejart. Kifejtette, hogy a felszamold a felszamolas elrendelésétdl kezdve részt vett az adohatosagi



eljarasban ¢és sem az adohatosag alapjegyzokonyve, sem kiegészitd jegyzokonyve nem tartalmaz
megallapitast a felszamold altal tdmadott tigyletre, igy azt allaspontja szerint a felszamold mas
forrasbol ismerte meg.

Inditvanyozta az addhatdsag eljarast lezard hatarozatanak beszerzését, az adohatosag megkeresését,
hogy melyik iratot honnan, kit6l és mikor szerezte be.

Eldadta azt is, hogy a 2015. majus 27-ei iratatadasi jegyzOkonyv igazolja, hogy a keresettel érintett
szerzOdést a felszamolonak fel kellett ismernie, ezért a hatarid6 ez esetben augusztus 25-én lejart. E
korben kérte a volt ligyvezetd meghallgatasat, arra vonatkozdan, hogy ténylegesen milyen iratokat
adtak at majus 27-én a felszamolonak.

Allaspontja szerint a felszamold nem hivatkozhat az iratanyag attanulmanyozasanak idéigényes
voltara, azokat haladéktalanul fel kellett dolgoznia.

A kereset érdemével 0sszefliggésben eldadta, hogy nem all fenn a Cstv. 40. § (1) bekezdése a) €s b)
pontjaban foglalt feltétel. Vagyoncsokkenés nem kovetkezett be, nem a nyilvantartasi értéknek,
hanem a forgalmi értéknek van jelentdsége. Nem allt szandékukban a hitelezdk kijatszasa.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy az fligylet megkdtésekor az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna és nem igazolta a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti vélelem fennalltat sem. Nem lehet a gazdasagi tarsasagok kozotti kozvetlen vagy kozvetett
Osszefonddast megallapitani, a tényleges befolyast a felperes félreértelmezi, mert allaspontja szerint
annak nincs jelentdsége, hogy kik a gazdalkodo szervezetek tagjai vagy ligyvezetoi, €s az iigyletben
részt vevo tarsasagok 1. személy 3. személy tényleges befolydsa alatti mikodését a felperes nem
bizonyitotta. Hivatkozott arra is, hogy az ingyenességre vonatkoz6 vélelmet megdontotte a
szerzOdés szerinti vételar kiegyenlitésével. Az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgéltatas pénzbeli
ellenértékét nem képezheti a megjeldlt ingdsagok harom évvel ezelétti értéke. Allaspontja szerint
nem az ingosagok teljes értékét kell figyelembe venni, mivel a vételar kiegyenlitése beszamitas
utjan tortént, igy a felperesnek jelentds pénztartozasa sziint meg az I. rendii alperessel szemben.

A II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, eléadta, hogy a perre okot nem adott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak talalta.

Elsdként a kereset eldterjesztése hataridejét vizsgalta. Megéllapitotta, hogy a keresetet egyéves
hataridén beliil terjesztette el a felperes. A 90 napos szubjektiv hataridovel kapcsolatban kifejtette,
hogy a felperes allitasa helytallo, igy valamennyi relevans adat birtokdba 2016. marcius 1-jén kertilt.
Az 1. rendli alperes nem tudta cafolni, hogy a 2015. méjus 27-¢én atadott iratokhoz tételes iratlista
nem tartozott. Az I. rendi alperes nem tudta bizonyitani, hogy a 2015. majus 27-én atadott
iratmennyiségen tal atadott tovabbi 88 raklapnyi irat, amely az eredeti 6rzési helyszinen maradt,
illetve az adohatosagnak atadott iratok egy részre, valamint a felszdmolonal maradt iratok kozott a
tamadott szerzédés 2016. marcius 1-jét megeldzden is fellelhetd lett volna, a perben nem meriilt fel
ezt cafold bizonyiték.

A kereset hataridoben torténd eloterjesztésére tekintettel az elséfoku birdsag a keresetet érdemben
vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan els6ként, a 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem
alkalmazasaval figyelemmel arra, hogy a felperes és I. rendii alperes azonos személy 1. személy
befolydsa alatt miikodott a szerzodéskotés iddszakaban. E korben a bizonyitas 1. rendli alperes
tagadasaval szemben a felperest terhelte. Az els6foktl birésdg a perben meghallgatott tantk
vallomdsa alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes bizonyitotta, hogy a szerzédést kot fél a
felperes ¢és I. rendli alperes azonos személy 1. személy befolydsa alatt miukodott, ezért a
rosszhiszemiiség ¢€s ingyenesség vélelmének fennallasat allapitotta meg.



Ezt kovetden az elséfoku birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont szerinti feltételeinek teljesiilése
korében vizsgalta, hogy a perben tamadott szerzdédés az ados vagyondnak csokkenését
eredményezte-e. E korben értékelte 1. személy el6adéasat, amelynek alapjan megallapithatonak latta,
hogy 1. személy felperesi ligyvezetd 2013 6szén tisztaban volt a felperes torlesztési nehézségével,
igy ettdl kezdve a hitelez6i érdek elsObbségét szolgalva kellett volna a felperesnél az ligyvezetdi
tevékenységét ellatni. Ehhez képest olyan menedzsment szerzddést kotott, amelynek célja a
hitelezok kijatszasa volt oly mdédon, hogy a felperes jovedelmeit a hitelezOk szdmara el nem érhetd
tartotta 1. személy azon hivatkozasat, hogy a perbeli szerzodést a 1. tarsasag utasitasara irta ala. A
szerzOdésbdl és eldadasabol is a birdsdg allaspontja szerint kitlint, hogy a felperes feletti
menedzsment jogokat azért adta at 2013 novemberében szerzddés keretében a 1. tarsasag-nak, hogy
hitelezéivel szemben kedvezobb helyzetbe hozza az adds gazdasagi tarsasagot. A fentiek alapjan
aggalytalanul megallapithaté volt a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak azon feltétele, hogy a
szerzOdés a hitelez6 kijatszasara iranyult.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja teljesiilésének konjuktiv feltétele, hogy az adosnak a hitelez6
kijatszasara iranyul6 szandékarol a masik szerz6do fél, tehat az 1. rendii alperes is tudjon.

Ennek soran értékelte 2. személy, 6. személy, 3. személy eldadasait ¢és azok alapjan
megallapithatonak latta, hogy a perbeli szerzddés megkdtésekor az 1. rendli alperes tudott
felperesnek a hitelezo kijatszasara iranyuld szandékarol.

Ezt kovetden az elsdfoktl birésag azt vizsgalta, hogy a perbeli szerz6dés az adds vagyonanak
csokkenését eredményezte-e, tehat a szerzodésben a menekiilési érték alkalmazasa indokolt volt-e.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint legitim cél hidnyaban a menekiilési érték alkalmazasa nem
tekinthetd indokoltnak, mivel jelen esetben nem volt ilyen cél, ezért ezt az értéket a felperes
keresetében megjeldlt, konyv szerinti érték alapul vételével hatdrozta meg.

Ezt kovetden az elséfoku birésag azt vizsgélta, hogy a perbeli szerzddésre vonatkozdan
megallapithat6-e a felperes altal allitott 1. rendii alperes altal tagadott ingyenesség.

A rendelkezésre 4llo iratok és tantivallomdsok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ing6sagok atruhazasara ingyenesen keriilt sor.

Az elséfoku birésag megéllapitasa szerint, mivel a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében megjelolt
Osszes feltétel fennallasat bizonyitotta, igy a harmadik bekezdés kisegité alkalmazasa nélkiil is
megallapithatd volt a perbeli szerzédésre vonatkozoan a keresetben megjeldlt sszes koriilmény.

A Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerinti jogiigylet eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen
szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet nem lehetett
visszadllitani, ezért a birésag a szerzOdést a hatarozat hozatalig terjedd idére hatdlyossa
nyilvanitotta, és rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas vonatkozasaban az
egyenérték megfizetésérol.

A késedelmi kamatrol a birésag a Ptk. 301/A. §-a alapjan hatarozott, a perkoltségviselésrol a Pp. 82.
§ (2) bekezdés, 75. § (2) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.



Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, ebben elsddlegesen
kérte az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, az 1. és II. foku eljarasban
felmeriilt koltségeinek megfizetését.

Masodlagosan kérte az elséfoku itéletet mint megalapozatlant hatalyon kiviil helyezni és az els6fok
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és 0 bizonyitasi eljaras lefolytatdsara és 01j hatarozat hozatalara
utasitani.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes kereseti kérelme elkésett, ugyanis a
felszamold nem 2016. marcius 1-jén szerzett tudomast a jelen per targyat képezd szerzddésrol,
hanem akkor, amikor a felperes képviseldje a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
2015. méjus 27-én atadta az iratokat a felvett iratatadasi jegyzokonyv szerint. Ezért a felperes
részére a keresetinditasra nyitvaalld hataridé mar 2015. augusztus 25-én eltelt.

Allitasa szerint a jegyzékonyv tanusitja, hogy a szerzédés és mellékletei ezen a napon a
felszamolohoz keriiltek, igy a jogiigyletrdl és annak részleteirdl is tudomast szerzett a felszamolo. A
felszamolo dontése volt, hogy a kb. 88 raklapnyi iratot a helyszinen hagyta, amit késébb az
adohatosag blniigyi igazgatdsaga lefoglalt. A majus 27-ei jegyzOkonyv szerint atadott iratok egy
részEét az adohatdsdg a felszdmolotdl vette at, akinek az adohatosagnal 1évo iratok tekintetében
korlatlan iratbetekintési joga volt.

Abban az esetben, ha a felszdmold ténylegesen nem szerzett tudomdst a per targyat képezo
jogiigyletrdl 2015. majus 27-én, akkor a felszdmolo altal megbizott adatfeldolgozo tarsasag altal
2015. jalius 20-an keresheté formaban iratjegyzékkel egyiitt feldolgozva atadott teljes dokumentum
mennyiséggel a felszamolonak ezen naptdl rendelkeznie kellett és ténylegesen hozza férhetett a
perbeli szerzédéshez is. Erre tekintettel indokolatlan, hogy abban az esetben, ha a felszamol6 a
Cstv. 38. § (6) bekezdése szerint a felperes iratanyaganak rendezésérdl haladéktalanul gondoskodva
jart el, miért csak 2016 marciusaban szerzett tudomast a per targyat képez6 adasvételi szerzodésrol.

A felszamol6 a 2016. szeptember 29-ei irasbeli nyilatkozata tartalmabdl éppen az kovetkezik, hogy
a felszamold az intézkedései sordn megsértette a vele szemben tamaszthaté elvarhatosagi
kovetelményeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az 1. rendii alperes az elséfoku eljarasban eldéadott allaspontjat ismételte meg
¢s a fellebbezése 1j tényt nem tartalmazott.

Az 1. rendii alperesnek az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmével kapcsolatban
megjegyezte, hogy nem tamasztotta ald semmivel az I. rendii alperes, hogy miért lenne indokolt a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése.

Fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait.

Hangstlyozta, hogy a kereseti kérelem nem késett el. A kereset hatariddben torténd érkezése
vizsgalatanal az elséfoku birdsag részletes bizonyitast folytatott és a rendelkezésére allo okirati
bizonyitékok ¢és a tanuk meghallgatdsa alapjan, az Osszes koriilményt mérlegelve megalapozott
dontést hozott.

Az allaspontja szerint tényként volt megéllapithato, hogy az ados felszamolasi eljardsdban a volt
vezetd a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek maradéktalanul nem tett eleget.

Hangstlyozta, hogy a kereset benyujtasakor nem allt rendelkezésére a tamadott szerzddés, illetve a
szamla sem. Ezen iratokat csak az alperesek 2016. julius 21. napjan kelt iratabol ismerte meg.

Az iratatadaskor késziilt iratjegyz¢ék alapjan semmi nem utalt arra, hogy a vezetd tisztségviseld a
tamadott szerz0dés vonatkozasaban konkrét adatszolgéltatast teljesitett volna.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) ellenérzése soran 2016. februar 25. napjan
késziilt kiegészitd jegyzOokonyv, - amely részére 2016. marcius 1. napjan keriilt kézbesitésre - annak
22. oldalan tett megallapitasbol szerzett tudomast a perbeli szerzédésrdl. Ezt kdvetden tudta
beazonositani a konyvelési dokumentumokban fellelhetd 961 és 861 fokonyvi szamra vonatkozé



konyvelési karton felteheto targyat.

A tantként meghallgatott 1. személy sem tudta cafolni azon alperesi allitdst, miszerint tételes
iratlista nem tartozott a 2015. majus 27. napjan atadott iratokhoz.

A felszamoldé tudomadsszerzési iddpontjara vonatkozd joggyakorlat korében hivatkozott a
BH2018.22, BH2015.256 szamu eseti dontéseire és tobb a Févarosi [télétablan és Févarosi
Torvényszéken egyedi iigyben hozott itéletre. Kiemelte: egységes a joggyakorlat abban, hogy a
Cstv. 40. §-a szerinti megtamadasi hataridoket akkortol kell szdmitani, amikor a felszamold minden
olyan ténynek, informacionak a birtokaba jutott, aminek alapjan megalapozott dontést hozhatott és a
perinditas sziikségességét felismerhette, és a perinditasi hatarido tekintetében a tudomadsszerzés
igazolasanak egzakt modon kell megtorténnie.

Fenntartva korabbi allaspontjat, 6sszegezve hivatkozott arra, hogy a Cstv. 40. §-aban meghatarozott
perek meginditasara nyitva allé6 90 napos szubjektiv hataridé esetében 2016. marcius 1. napjan
kezdédott, mig a perinditasra nyitva allo objektiv hataridé pedig 2016. marcius 24. napjan jart le.

Az objektiv hataridével kapcsolatban hivatkozott a Fovérosi {télétabla 31.Gf.40.263/2016/4/1.
szamu itélete indokolasadban foglaltakra is.

Allaspontja szerint a felszamol6 a téle elvarhaté gondossaggal jart el, a tevékenységet lezard mérleg
beszamolojabol onmagaban nem lehetett elegendd informacidja arra, hogy az eszkdzallomany
millidrdos értékvesztése hogy és milyen tartalmu jogligylet alapjan kovetkezett be.

Az 1. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének - a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt korlatra
tekintettel - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozotti feliilbiralata soran megallapitotta,
hogy az elséfokl birésag a dontésére is kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a
bizonyitasi eljarast a Pp. szabdlyai szerint folytatta le és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerlien mérlegelve helyesen allapitotta meg a jogvita elbiralasahoz sziikséges relevanst tényeket,
abbol pedig helytalloan vonta le jogi kovetkeztetéseit. {téletét ezért a Févarosi télétabla a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében altalanossagban elsOdlegesen az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Részletes indokolésa kizardlag arra iranyult,
hogy allaspontja szerint a felperes a szubjektiv perinditasi hataridét elmulasztotta. Az itéletet egyéb
okbdl érdemben nem tamadta.

Az itélétabla osztotta az els6éfokil birosadg allaspontjat, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében eldirt szubjektiv perinditasi hataridét nem mulasztotta el.

A jelen iigyben alkalmazand6 - a felszdmolasi kérelem benyujtdsanak (2014. augusztus 18.)
id6épontjaban hatalyos - Cstv. 40. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a torvényhely a)-c)
pontjaiban felsorolt torvényi tényallasoknak megfeleld szerzddéseket, jognyilatkozatokat a
felszamolo a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon (de legfeljebb a felszdmolas kezd6 idopontjatol
szamitott egy éves jogvesztd hataridon) beliil megtamadhatja.

A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése értelmében, ha jogosult a kdvetelést menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

A 90 napos hatarid6 eléviilési jellegli, ezért annak vizsgélatara az alperes eléviilési kifogasa okan
keriilhet sor. Az elséfokt birésag az I. rendii alperes eléviilési kifogasa miatt helyesen a felperes
keresete vonatkozasaban eldszor a perinditasra eldirt szubjektiv hatarido betartasat vizsgalta.

A fent megjelolt jogszabdly az abban rogzitett 90 napos perinditdsi hatdridd szamitdsat a
»tudomasszerzés" idopontjadhoz koti. A tudomasszerzés idOpontja annyiban szubjektiv, hogy az
igényérvényesito, jelen esetben az ados nevében eljaro felszdmolo személyéhez, lehetdségeihez koti.
A kezd6 idOpontja ahhoz a birosdg elott is igazolhatd iddponthoz kothetd, amikor az



igényérvényesité fél vagy a relevans iratok, adatok birtoklasa, vagy egyéb moddon torténd
rendelkezésre allasa folytan a megtamadéashoz sziikséges okok felismerésének a lehetdségével
rendelkezett. A perinditashoz sziikséges az ¢érintett jogligylet Iétrejotte, tartalma ¢&s az
igyletkotéskori koriilményeinek ismerete.

A felszamol6 altalaban az adoés vezetd tisztségviseldje altal - a Cstv. 31. §-aban eldirt iratatadési
kotelezettség 30 napon beliili teljesitésével - szerezhet tudomast a Cstv. 40. §-aban meghatarozott
idében megkotott szerzodésekrdl, jognyilatkozatokrdl, szolgaltatasok teljesitésér6l. Ennek
hidnyaban egyéb modon kell tajékozddnia az ados altal kezdd idopont eldtt kotott szerzodésekrol.

Az adods nevében eljaro felszamolo jelen iigyben a felszamolas 2015. marcius 23-ai kezdd napjat
kovetden rendelkezésre allo egyéves objektiv hataridon beliil 2016. marcius 23. napjan terjesztette
eld a keresetét. A tudomasszerzés idopontjaként 2016. marcius 1. napjat jelolte meg. Ennek indokat
abban jeldlte meg, hogy az ados ellen folyd addhatosagi eljarasban 2016. februar 25-én késziilt
kiegészitd jegyzOkonyv, amely részére 2016. marcius 1. napjan keriilt kézbesitésre, a 22. oldalan
tartalmazza az adohatosag azon megallapitasat, hogy ,,az ad6z6 2014. februar 1-jével értékesitette az
... cim alatti kdnyvesboltban talalhatdé butorokat, berendezési €s felszerelési targyakat a I. rendi
alperes (adoszama: ...) részére (ld.: 22. sz. melléklet), mely cég az Ad6zd korabbi egyediili
igyvezetdjének 1. személynek - ¢s kozeli hozzatartozdinak - az iizleti érdekeltsége (Id.:
Alapjegyz6konyv 71. sz. melléklet). Az Adozo az érintett iligyletre visszavezethetéen kozel
500.000.000 forint veszteséget realizalt (1d.: 16. sz. melléklet)". Allitasa szerint bar ezt megel6z6en
tobb esetben keriilt sor iratatadasra a részére és az adohatosag részére is, de a perben tdmadott
szerz6dés nem volt fellelhetd az atadott iratok kozott.

Ezen felszamoloi allitassal szemben az 1. rendi alperest terhelte az ellenbizonyitas a tekintetben,
hogy a 90 napos szubjektiv megtamadasi hatarid0 nyugvésa nem kovetkezett be, vagyis a
felszamolo korabban szerzett tudomast a megtdmadasi okrol.

Az 1. rendu alperes allitotta, hogy a felszamolo6 a tdmadott szerzodés birtokaba kertilt a 2015. majus
27-én tortént iratatadaskor, amelyet allaspontja szerint az iratatadas-atvételkor késziilt iratjegyzék
igazol, mivel az iratjegyzékbe 50. sz. tételszama alatt kerliltek feltiintetésre a szerzodések ,,M1"
jelolés alatt.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo adatok mérlegelése alapjan arra a megéllapitasra jutott,
hogy a felszamoldnak atadott iratanyag az I. rendli alperessel megkotott szerzédést nem tartalmazta
¢s nem tartalmazott olyan tartalmu informdciét az adott gazdasagi eseményre, amelybdl az
rekonstrualhato és értékelhetd lett volna. Kovetkeztetése szerint az adohatosag 2016. marcius 1-jén
felszamolonak kézbesitett kiegészitd ellendrzési jegyzOkonyv 22. oldalon tett megallapitisa
szolgaltatott kell6 alapot a per meginditasara.

Az elséfokt birdsag a rendelkezésre allo adatok értékelésével helyesen vonta le kdvetkeztetését, azt
a Fovarosi [télétabla annyiban egésziti ki, hogy a felszamol6 altal allitott tudomasszerzési idéponttal
szemben az I. rendii alperesnek azt kellett volna kétséget kizaréan bizonyitania, hogy pontosan
mikor adta 4t a felszdmolo részére a perben tdmadott szerzddést, azaz a felszamolo részére az altala
megjelolt idépontban az iratatadas teljes kortien megtortént.

Az 1. rendl alperes altal megjelolt 2015. majus 27-ei jegyzokonyv nem volt alkalmas annak hitelt
érdeml6 igazolasara, hogy az ingd adasvételi szerzodés a felszamolo részére atadasra kertlt és az 1.
rendi alperes teljes korii iratatadast sem tudott igazolni.

Kiemeli a FOvarosi [télétabla, hogy a Cstv. 31. §-a alapjan az adds volt vezet6jét terhelte az
iratatadasi kotelezettség a 31. § (1) bekezdés b) pontja altal meghatarozott iratjegyzék készitésével,
illetve a d) pontban meghatarozott tajékoztatas adasaval. A rendelkezésre allo iratokbol



egyértelmiien megallapithatd, hogy az adoés volt vezetdje nem tett eleget hataridoben irat- és
vagyonatadasi kotelezettségének. Az irat dtadas-atvételre tobb alkalommal kertilt sor. A felperes 7.
sorszamu elOkészitd iratdhoz csatolt jegyzokonyvek szerint az iratatadas-atvétel 2015. aprilis 21. és
2015. julius 8-a kozott 13 esetben tortént. Az itélétdbla az iratdtadasi jegyzOkonyvekbol
megallapitotta, hogy azok az iratokra vonatkozdan tobbségében Osszefoglaldé megjelolést
tartalmaztak. Az I. rendl alperes altal hivatkozott 2015. méjus 27-ei iratdtadas-atvétel alkalmaval
késziilt jegyzokonyv az 50. pont alatt tartalmazott ugyan egy ,,szerzodések" elnevezési tételt,
azonban ezen belill a szerzddések tételesen nem keriiltek kiilon nevesitésre, igy azok nem
azonosithatok be. Az elséfoku birosdg tanubizonyitassal megkisérelte a 2015. majus 27-ei
jegyzOkonyv 50. pontjaban feltiintetett szerzodések tartalméanak a tisztdzasat, amely eredményre
nem vezetett, mert a 60. sorszdmu jegyzokonyvben 1. személy volt vezetd tanuvallomasaban azt
adta eld, hogy nem tudja, hogy mit takar a szerzédések ,,M1" megjelolés. Azon tul, hogy a
szerzOdések pontos megnevezés nélkiil, 6sszefoglaléan kertiltek megjelolésre és ezaltal a jegyzék
nem alkalmas arra, hogy az egyes, jelen esetben tdmadott szerz0dés atadasat igazolja, az 1. rendii
alperes a 2015. majus 27-¢i iratatadassal a teljeskoriiséget sem tudta bizonyitani figyelemmel arra,
hogy ezen atadas-atvételi jegyzokonyvben a NAV felhivasa is szerepel, hogy milyen tovabbi
iratokat kér az adostol, ennek okan az atadodlista nem lehetett teljes. A 2015. junius 5-én a hitelezoi
értekezletrdl késziilt jegyzokonyv is ezt a koriilményt tdmasztja ald, mivel a felszamold jelezte a
résztvevok szdmara, hogy az ados képviseldje igéretet tett a hidnyzoé iratok atadasara. A felszamolo
a 2015. december 10-ei feldolgozésrol szolé masodik jelentést kovetden is jelezte az adds volt
vezetdje részére, hogy az iratok tovabbi kiegészitése sziikséges, azonban a volt vezetd felszolitasra
nem teljesitett.

A fentiekbdl kovetkezdéen az 1. rendli alperes altal allitott tények nem voltak alkalmasak a
felszamolo Aallitasanak cafolatara, igy helyesen vonta le az elséfoku birdsdg a tudomasszerzés
id6pontja tekintetében kdvetkeztetését.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése mar szovegében megfogalmazta azt a jogalkotoi gyakorlatot, hogy a
felperes igényérvényesitési joga a felszamolas kezdd idépontjatdl a tudomasszerzésig nyugod;jék,
hiszen a 90 napos hataridét nem a felszamolds kezdé id6pontjatdl, hanem a tudomasszerzéstol
rendeli szdmitani.

A felszamolo részérdl felhozott azon koriilmény, hogy részére nem keriilt atadasra a perben tdmadott
szerzOdés €s szamla, valamint hogy egyéb koriilményekbdl sem tudott kovetkeztetni a keresetindités
szempontjabol relevans tényekre, az eléviilés nyugvasat igazolta.

Ramutat az itélétabla, hogy az els6foku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy a Cstv. 31. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében az ados volt vezetdjének kotelezettsége iratjegyzék készitésével
torténd iratatadas. Az ados vezetdjének kotelezettsége az iratjegyzéket oly modon elkésziteni, hogy
abbol az atadott iratok egyértelmiien beazonosithatéak legyenek. Ennek elmulasztdsabol eredden 6
jogokat nem szerezhet, ezt a mulasztast a terhén kell értékelni.

Az elséfoku birdsag a Cstv. 31. § (1) bekezdésének d) pontjara is hivatkozott, amellyel kapcsolatban
az itélotabla osztotta az elsdfokt birdsag allaspontjat. A Cstv. 40. § (1) bekezdés targyat képezo
jogiigyletek estén a jogalkotd egy tobblet kotelezettséget irt eld a volt vezetd részére, ugyanis ezen
jogiigyletekrél az atadas mellett koteles tajékoztatast is adni a felszdmoldénak minden olyan
jogiigyletr6l, amelyet az adés a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben kotott. Ezen
rendelkezés célja nyilvanvaldan az volt, hogy a felszamold munkajat segitse abban, hogy még az
objektiv hataridon beliil lehetdsége legyen az esetleges megtadmadasi okok felismerésére és ennek
alapjan eljaras kezdeményezésére.

Az 1. rendii alperes a volt vezetdje a tdjékoztatasadas elmulasztdsdban megnyilvanulé sajat felrohato
magatartasara, elonyok szerzésére nem hivatkozhat eredményesen.

A felszamold hangsulyozta, hogy sem a perben tamadott adasvételi szerzodés, sem az



AMS8SA4213751-es szamu szamla nem keriilt a birtokaba ¢és a kereset benyujtasara is ezek
hianyaban keriilt sor. Csupan a NAV kiegészit6 jegyzokonyvében foglaltak alapjan érvényesitette
igényét. A szerzddést €s a szamlat ténylegesen az alperes altal, jelen perben 2016. julius 21-én kelt
10. sorszdmu beadvany mellékleteként tortént csatolast kovetden ismerte meg. Ezen koriilményekre
figyelemmel megallapithatd, hogy a felszamolo a tdéle elvart magatartast és kelld gondossagot
tanusitotta amikor a NAV jegyz6konyvébdl felismerve a megtamadas lehetdségét, szerzddés, illetve
szamla hidnyaban is keresetet nyujtott be, ezért az I. rendl alperes alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a felszamol6 az igényérvényesitéssel késlekedett, hiszen a relevans iratok, adatok birtoklasa
hidnydban a megtdmadashoz sziikséges okok felismerésének lehetoségével az altala megjelolt
idéponthoz képest korabbi iddpontban nem rendelkezett.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes sajat oldalan eredményesen tudott bizonyitani
keresetinditast akadalyozo objektiv tényezot, ezzel szemben az I. rendli alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felszamold korabban felismerhette a perbeli szerz6dés megtdmadhatosaganak
lehetOségét.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében a tudomasszerzés idopontjan til az itéletet egyéb okbol nem
tdmadta, figyelemben azonban arra, hogy altaldnossdgban kérte az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, az itélotabla ezért az itéletet érdemben is
vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag az eljarasa soran 1ényeges szabalysértést nem
kovetett el és az ligy érdemében megalapozott dontést hozott.

A pervesztes 1. rendl alperes a Pp. 239. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségeket, amely a felperes tigyvédi munkadijabol all, melynek
mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései és a 4/A. §-
a alapjan mérlegeléssel a kifejtett munka aranyaban hatarozott meg 3.000.000 forint + afa
Osszegben.

A masodfoku birosag az illetékekrdl szolo 1994. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl - a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tal - az Itv. 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdése, valamint 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése figyelembe vételével rendelkezett.

Budapest, 2019. februar 6.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovéacs Maria s.k. dr. Cséanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



