DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.817/2018/3. szam

A Debreceni [télétabla a Papp-Kalasz-Toth Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézd: dr Kalasz Imre
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a személyesen eljart alperes
neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.988/2018/5. szamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt
elbterjesztett, 8. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részeét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami addéhatdésag kulon
felhivasara 64 000 (hatvannégyezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes 2017. szeptember 21-én két darab flitétestet rendelt a felperes webaruhazaban
(X), majd megrendelését kiegészitette tovabbi egy futbtesttel. Az alperes altal megbizott
futarszolgalat 2017. szeptember 25-én gondoskodott a megrendelés kiszallitasardl.

Az alperes ezt kovetben az alabbi kozlést helyezte el a felperes www.y.hu internetes
keresboldalrél elérhetd profiljan: ,A terméket amit rendeltem nem ill. hianyosan kaptam
meg. Az6ta sem email re sem telefonra nem reagalnak. Csalo szemét tarsasag!! !

Amiért téluk vasaroltam: Soha tébbé és masnak sem ajanlom! !!

Amiben fejlédhetne ez a bolt: Becsapnak nem kapod meg amit rendeltem és kifizettel ! 1"

E kozlés - a kdzreadd nevének mell6zésével - 2017. oktdber 2-an megjelent a
webaruhazra vonatkoztatva a www.................. internetes oldalon is.

Miutan az alperes elismerte a kozte és a felperes Ugyvezetdje kozott 2017. oktdber 4-én
tortént telefonbeszélgetés soran, hogy a vélemény téle szarmazik, mivel csak két terméket
kapott meg, vallalta, hogy kifogasanak rendezése esetén torli a kozlést. A felperes ezt
kovetden, 2017. oktdber 5-én sajat koltségére kiildott az alperesnek még egy flitétestet. Az
alperes ezt kdvet6 néhany napon belll torolte vasarloi véleményét a felperes www.y.hu
internetes keres6oldalrdl elérheté profiljan, és négycsillagosra értékelte a webaruhaz
szolgaltatasat.



A kozlés................ weboldalon torténd torlésére azt kdvetben kerult sor, hogy az alperes a
per soran annak kivizsgalasara bizta meg V. T. informatikai igazsaglgyi szakértét (a
tovabbiakban: maganszakért6), hogy e weboldalrél hogyan lehet tordlni a véleményt. Az
alperes a maganszakertd altal meghatarozottak alapjan 2018. januar 28. napjat kdvetéen
tordltette a véleményt.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a
fent idézett kozlésével megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.
Elégtételadasként azt kérte, hogy az alperes harom alkalommal tegye k6zzé a jogsértés
tényéta .............. internetes oldalon. Emellett 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint az alperes kozlése sérti johirnevét, amelyet a
kért sérelemdij kompenzal a szerzédés részét képez6 altalanos szerzédési feltételek
szerint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy t6le szarmazott a www.y.hu
<http://www.y.hu/> oldalon par napig olvashaté kézlés, tagadta ugyanakkor, hogy a
WWW...... oldalon szerepelt véleményt & tette volna k6zzé. Allaspontja szerint nem sértette
meg a felperes johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat, a kért sérelemdij pedig semmis
szerz6déses rendelkezésen alapul.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy ,az alperes
azzal a magatartasaval, hogy a felperesnek a www.y.hu <http://www.y.hu/> internetes
keres6 oldalan, a ,vélemények" fellleten azt a hozzaszélast, ,kommentet" tette, hogy
,Csalo szemét tarsasag!!!!", ,Becsapnak nem kapod meg amit rendeltem és kifizettel!!",
megsértette a felperesnek a j6 hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat". Kotelezte az
alperest, hogy ,15 napon belll az itéletnek a jogsértés tenyét megallapitd rendelkezését a
www.y.hu <http://www.y.hu/> internetes fellleten, a felperes oldalan, az alperes nevének a
feltintetésével, a ,vélemények" fellleten tegye k6zzé". Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft sérelemdijat. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 55 000 Ft
perkoltséget, és megallapitotta, hogy a felek maguk viselik az ezt meghaladé koltségeiket.

Az itélet indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45 §-anak (2) bekezdését, majd leszbgezte, hogy a nem vitasan a
www.y.hu <http://www.y.hu/> internetes fellleten megjelent alperesi kozlések kozil a
,csalo, szemét tarsasag", ,becsapnak, nem kapod meg, amit rendeltem és kifizettél"
sértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes tagadta, hogy e kozlését 6 jelentette meg a www................ <http://www......
oldalon, amellyel 6sszefliggésben a felperes is csupan a megjelent ,komment" szévegét
tudta igazolni, azt nem, hogy az alperestdl szarmazott. Az ennek kideritésére iranyuld
bizonyitasi inditvany hianyaban nem kerulhetett sor annak igazolasara, hogy lehetséges-e
a www.y.hu <http://www.y.hu/> internetes fellleten kdzolt vélemény automatikus
megjelenése a WWW.....cc..ceeeeee <http:......... oldalan is. Ennek amiatt lett volna jelentésége,
hogy a jogsért6 ,komment" mennyi ideig volt a vélemények kozott olvashatd, és ezért
terheli-e felrohatésag az alperest. A felperes elkésett az erre iranyuld, a 2018. oktéber 8-
an a birésagra érkezett bizonyitasi inditvanyaval, annak teljesitése a per elhuzédasat
eredményezte volna, de annak teljesitéséhez az alperes sem jarult hozza. Ezért
elutasitotta a szakeértdi bizonyitasra vonatkozo felperesi inditvanyt a polgari



perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 105. §-anak
(1), valamint 141. §-anak (2) és (6) bekezdései alapjan.

Utalva a Ptk. 2:51 §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjaira, a www.y.hu <http://www.y.hu/>
oldalon keresztul rendelte el az elégtételadast.

A sérelemdijjal 6sszefuggésben idézte a Ptk. 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, majd
megallapitotta az alperes érvénytelenségi kifogasa alapjan, hogy a felperes altalanos
szerz6dési feltételeiben a johirnév megsértése esetére kikotott legalabb 1 000 000 Ft
sérelemdij megfizetésére vonatkozo rendelkezés tisztességtelen. Ugyanakkor elfogadta a
felperes érvelését, amely szerint a vasarlok altal megfogalmazott vélemények
(kommentek) nagymértékben befolyasoljak az interneten vasarlo fogyasztdkat, és egy
negativ tartalmu komment révid ideig tortén6é megjelenése is alkalmas lehet a forgalom
csOkkenésére. A ,csald, szemét tarsasag”, a ,becsapnak” kozlések nyilvanvaldéan
alkalmasak arra, hogy elriasszak a fogyasztét az internetes vasarlastol. Ez az anyagi
karon tul immaterialis sérelemmel is jar. Azt is értékelte ugyanakkor, hogy a kozlés rovid
ideig volt megtalalhat6 a y véleménynyilvanitasi fellletén, az alperes pedig annak torlését
kovetden 4 csillaggal értékelte a felperesi webshopot. Mindezeket mérlegelve 200 000 Ft
sérelemdij megfizetését talalta indokoltnak.

50-50%-ban hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, ezért az 1952. évi Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen aranyban szamolta el a felperes oldalan felmerdlt,
illetéekbdl és ugyvédi munkadijbdl allé koltséget.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben az alabbiak szerint kérte az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasat:

- kérte a megallapitasra vonatkozé rendelkezés kiegészitését azzal, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a www............ weboldalon tett,
,Csald, szemét tarsasag", ,Becsapnak, nem kapod meg, amit rendeltél és kifizettél"
kommentekkel is,

- kérte az itélet jogsértés tényét megallapitdé rendelkezésének kozzétételét a
WWW..oreemnennrenes internetes oldal felperesre vonatkozd vélemények részén az alperes
nevének feltintetésével,

- kérte felemelni a sérelemdijat 1 000 000 Ft-ra.

A kiegészitett fellebbezésben foglaltak szerint egy vélemény csak akkor kertlhet fel a
WWW..oreemnennrenes oldalra, ha a véleményezd azt oda bejegyzi, ezért kizarhatd, hogy a
www.y.hu oldalra bejegyzett vélemény ,automatikusan" felkeruljon az arukeresé honlapra.
A maganszakert6i vélemény nem valaszolta meg, hogy a véleményt miként jegyezték be e
honlapra, azonban a szdvegkodrnyezetébdl kidertl, hogy a kommentel§ jegyezhette be,
hiszen az Uzemeltet6 a kommentel6 kérése alapjan tudta eltavolitani. A szakért6i
véleménybdl megallapithatdé, hogy a torlésre vonatkozo kérelmet 2018. januar 29-én
klldték meg, azaz a vélemény 2017. oktdber 2. napjatdl 2018. januar 29. napjaig biztosan
fenn volt e honlapon. E kérdések egyértelm( tisztazasa, bizonyitasa érdekében kérték a
honlap Uzemeltet6je, az O Kft. megkeresését, hogy arra nyilatkozzon, hogy felkertlhet-e a
honlapjukra egy vasarloi vélemény a kommentel6 kdzrehatdsa nélkual. Tény, hogy az
inditvany elkésett, hiszen az elbterjesztésére megadott hatarid6 2018. szeptember 26.
napjan lejart, azonban amennyiben hataridén belll terjesztette volna el, az elséfoku
birésag pedig észszer( hataridét biztosit a cimzettnek, indokolt lett volna a 2018. oktober
8-i targyalas elhalasztasa. Emellett az els6foku birsag akar a targyalason is felkereshette



volna e honlapot, és meggy6zddhetett volna arrél, hogy miként kerllhet sor egy komment
elhelyezésére. Mivel az els6foku birdsag nem allapitotta meg a jogsértést e honlap
tekintetében is, ennek kovetkezménye volt a sérelemdij alacsony Osszegben torténé
megallapitasa.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélétabla targyalason kivil biralta el a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, és azt megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének jogsértést
megallapitd, elégtétel adasara és sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezéseit,
tovabba a felperes altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltétel részleges
ervénytelenseégére tett megallapitast.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast a fellebbezett rész
vonatkozasaban, és abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. Az itél6tabla annyiban
korrigalja az elséfoku itélet indokolasat, hogy az elséfoku birésag altal mell6zott felperesi
inditvany nem szakértdi bizonyitasra iranyult (itélet 4. oldal 3. bekezdés), hanem a
WWW..oreemnennrenes honlap Uzemeltetéjének megkeresésére (4. sorszamu beadvany). Az
itélétabla egyebekben maradéktalanul egyetértett az elséfoku itélet indokolasaval, és
csupan a fellebbezésben foglaltak miatt utal az alabbiakra:

Az els6foku birdsag helytalléan hivta fel a felperes utolsé targyalasi napon eléterjesztett,
nem vitasan elkésett bizonyitasi inditvanyaval szemben az 1952. évi Pp. 105. §-anak (1),
tovabba 141. §-anak (2) és (6) bekezdéseit.

Az 1952. évi Pp. 105. §-anak (1) bekezdése alapjan a fél az elmulasztott perbeli
cselekményt - ha a torvény masként nem rendelkezik - tobbé hatalyosan nem teljesitheti.

A 141. § (2) bekezdése szerint a birésag - ha ez a tényallas megallapitasahoz szikseéges -
, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az
eljarast el6segitd pervitelnek megfelelé idében elbéadni, illetve elbterjeszteni. A (6)
bekezdés értelmében pedig ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
el6adasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt kotelezettsége
ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birésag a fél eléadasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkll hataroz,
kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti.

Az itél6tabla mindezek mellett utal arra is, hogy a felperes mell6zétt bizonyitasi inditvanya
az 1952. évi Pp. 192. §-a (1) bekezdésének elvi alapjain nyugszik. E szerint birosagnal,
mas hatésagnal, kézjegyz6énél vagy valamely szervezetnél Iévé irat beszerzése irant a fél
kérelmére a birésag intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetlenul nem kérheti.

AZ . oldalt Uzemeltet6 O Kft. nyilatkozatanak beszerzése nem igényelte az
els6foku birdsag eljarasat. A felperes maga is megkereshette volna e Kft.-t, mint ahogy azt
az alperes altal 3/A/1. sorszam alatt becsatolt szakért6i véleményben foglaltak szerint a



maganszakeértd is tette, akinek 2018. januar 29-i, pontositott kérdésére a ,megkeresett"
aznap valaszolt. E vonatkozasban tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte az elséfoku
birésagot a jogi képviselbvel eljaré felperes iranyaban az 1952. évi Pp. 7. §-anak (2)
bekezdése alapjan. A fentiekkel 6sszefliggd kotelezettsége akkor keletkezett volna az
els6foku birosagnak, ha a felperes nem kapott volna megfelel6 valaszt, vagy a valaszt az
alperes vitassa teszi.

Az elséfoku birdsag tehat megalapozottan utasitotta el a bizonyitasi inditvanyt, és
allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének a
WWW..oreemnennnenes oldalon megjelent kozlés esetében. Erre tekintettel alaptalan volt a
fellebbezés tovabbi, a jogsértés megallapitasaval és elégtétel adasaval kapcsolatos
kitétele is.

A sérelemdijat érintd fellebbezés is alaptalan volt. A felperes - nem vitatva az altalanos
szerz6dési feltétel részleges érvénytelenségét - amiatt kérte a sérelemdij felemelését, mert
az alperes részerol a WWW.....ceuueeeees oldalon is megvalosult a jogsértés. Mivel a felperes
ezzel kapcsolatos hivatkozasa a fentiek szerint alaptalan volt, megalapozatlanul kérte erre
tekintettel a sérelemdij felemelését is.

Az itélétabla a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a jogsértés helyéul szolgalé fellleten
jelenleg elérhet6 12 ,vélemény" kozul 3 a sérelmezett alperesi k6zléshez hasonlé tartalma.

A kifejtett okok miatt az itélétabla helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes pervesztes lett a masodfoku eljarasban, ezért a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan viselni koteles a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan meg nem
fizetett fellebbezési illetéket.

Az alperesnek nem meralt fel masodfoku perkdltsége, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.
Debrecen, 2019. marcius 14.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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