DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.11.468/2018/3.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birésdg Debrecenben, a 2018. oktober 31. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A sikkasztds biintette és mas biincselekmény miatt ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni
Torvényszék 2018. majus 24. napjan kihirdetett 1.Bf.542/2017/8. szaml végzését megvaltoztatja, és
a hatalyon kiviil helyezd rendelkezés érintetlentil hagydsa mellett a Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag valamint altal ellen 2016. julius 13-4n emelt vadinditvanyt elutasitja.

Az eljaras soran felmeriilt 2.740 (kettéezer-hétszaznegyven) Ft biinligyi koltség az éallam terhén
marad.

vadlott tartézkodasi helye: .
A harmadfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
L.

A potmaganvadas biintetdiigyben az elsé fokon eljard6 Debreceni Jarasbirosag a 2017. szeptember
11. napjan kihirdetett 34.B.963/2016/13. szamu itéletében vadlottat sikkasztas biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont] miatt 400 napi tétel 1500 Ft napi 6sszegii, végosszegében 600.000 Ft pénzbiintetésre itélte,
rendelkezve annak meg nem fizetése sordn alkalmazando jogkdvetkezményérdl, tovabba kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt 2.740 forint bliniigyi koltség megfizetésére az allam terhére. A
vadlottal szemben csddbiincselekmény [Btk. 404. § (1) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast
megszintette.

Az itélet ellen vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést a sikkasztas bilintettének vadja aloli
felmentés érdekében. A csddbiincselekmény tekintetében az eljarast megsziintetd rendelkezés a
potmaganvadlo altal bejelentett vadelejtésre tekintettel fellebbezéssel nem volt tamadhato [a 2013.
junius 30. napjaig hatalyos biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban korabbi
Be.) 346. § (5) bekezdés a) pont].

A masodfoku eljarasban a Debreceni Torvényszék a 2018. majus 24. napjan kelt 1.Bf.542/2017/8.
szamu végzésében az elséfoku itéletnek a sikkasztds bilintettére vonatkozd részét hatalyon kiviil
helyezte és a vadlottal szemben a sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont] miatt indult biintetéeljarast megsziintette. pétmaganvadlot kotelezte 2.740 Ft blinligyi koltség
megfizetésére.



II.

Az eljarast megsziintetd végzés ellen a potmaganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott
blindsségének a sikkasztas blintettében vald megallapitasa érdekében.

A harmadfokt nyilvéanos iilésen a potmaganvadld jogi képviseldje perbeszédében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az ligy felderitésére, a lényeges bizonyitékok beszerzésére elsé fokon sor kertilt,
€s a jarasbirésag a megallapitott tényallas alapjan helyes jogkovetkeztetést vont a vadlott
blinosségére. Ennek megfeleléen arra tett inditvanyt, hogy az itéldtabla a masodfoka birdsag
hatarozatanak megvaltoztatasaval az els6fokt itélet indokainal fogva a vadlottat mondja ki
btindsnek sikkasztas biintettében.

Ezzel szemben a védo a torvényszék hatarozatat mindenben a jogszabalyoknak megfeleldnek irta le,
utalva arra, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény ami azt kétségessé tenné, kdvetkezésképp a
hatarozat helybenhagyasa mellett érvelt.

vadlott az utolso sz6 jogan maradéktalanul fenntartotta valamennyi vallomasat, valamint felmentését
kérte a sikkasztas blintettének vadja aldl, jelezve, hogy nem kdovetett el blincselekményt.

II1.

Az els6foku és a masodfoku birosag az eljarast még a korabbi Be. alapjan folytatta le, azonban a
harmadfoku feliilbirdlatra a 2018. julius ho 01. napjatél hatdlyos biintetoeljarasrol szolo 2017.évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 868. § (1) bekezdésében irt hatalyszabaly alkalmazasaval az uj
eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a
torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetOeljarasban az azt megelézden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként
szabalyozza.

Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a potmaganvadléi masodfellebbezés joghatalyos-e,
illetve alkalmas-e a harmadfoku eljards megnyitasara. A vélasz az eljaras sajatossagai mellett is
igenld. A masodfellebbezés bejelentésekor hatalyos korabbi Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
feltételek fennallnak, mert a masodfoku birdésag az elsé fokon elitélt vadlott tekintetében a
bilintetdeljarast megsziintette, igy az ellentétes dontés nem kétséges. A korabbi Be. 386. § (1)
bekezdése -hasonldan a Be. 615. § (1) bekezdéséhez - ugyan kifejezetten a masodfoku izélet elleni
fellebbezési jogot rogziti, de a fellebbezési jog részletszabalyaibdl egyértelmil, hogy az ellentétes
dontés megjelenhet kasszaciot kisérd eljarast megsziintetd végzésben is. E masodfellebbezési okot a
Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja a korabbi torvénnyel egyezden szabalyozza.

A joghatalyos perorvoslat folytan az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
értelmében a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését (a
blindsség megallapitasaval szemben az eljaras megsziintetését), az a) pont ab) alpont szerint azon
rendelkezést, amelyet az elséfokt birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefiiggd
feliilbiralata eredményezett (btinligyi koltség viselése) és e torvényi szakasz b) pontja alapjan az
els6fokl és a mésodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

A harmadfoku revizié folyamatdban ennek megfelelden az itélotabla



e clsOként vizsgalta az eljarasi szabdlyok megtartasat, azt, hogy nem valdsult-e meg feltétlen
eljarasi szabalysértés az elséfoku és masodfoku eljarasban,

e ezt kovetden felilbiralta az fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontést,

e végill az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralat eredményeként keletkezett masodfoku
rendelkezést.

A masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta majd eljarasa soran
¢szlelte, hogy az ligy targyat képezd vagyon elleni biincselekmény tekintetében az elséfokt birosag
abszolut perjogi hibat vétve folytatta le az eljardst, ezért - a vad torvényességének hianyara
alapitottan - az eljards megsziintetésérdl hatarozott (korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pont),
ennek volt kovetkezménye az ellentétes dontés.

Jelen ligyben a feliilbiralat kizarolag eljarasjogi kérdéseket érintett, mert a masodfoku hatarozat az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az ellentétes dontés érdemben torvényes, mert a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
az elsofoku birosag a potmagéanvadloként fellépd altal emelt vad alapjan nem folytathatta volna le a
biintetdeljarast. Miutdn azonban dontésének okat a pdtmaganvad torvényességének hianyara
hivatkozéssal vezette le, indokai korrekciora szorulnak, mely a dontési forma megvaltoztatasanak
szlikségességét is eldiranyozta a kovetkezdk szerint.

Eloljaréban az itéldtabla azt emeli ki, miszerint a méasodfokl birdsag részletesen ¢s megalapozottan
fejtette ki, hogy a sikkasztds bintettének a Kft., mint gazdasagi tarsasag a sértettje, mert a
hatarozatdban is felhivott, kdvetkezetes biroi gyakorlatot szemléltetd eseti dontések egyértelmiivé
teszik, hogy az 6nall6d jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag - €s ilyennek tekinthetd
adott esetben a Kft. is - vagyona az alapitdé vagyonatdl elkiiloniil, ekként idegen dolognak
tekintendd, amely eltulajdonitasa, vagy ezzel sajatjaként rendelkezés esetén a sikkasztas
megallapithaté (BH1999. 441., BH1997. 61.).

E tekintetben a masodfoku birésag indokaival mindenben egyet lehetett érteni.

Nem tévedett akkor sem a torvényszek, amikor azt allapitotta meg, hogy a biintetéeljarasban a cég
képviseldjeként a felszdmolas kezdd idépontjaig jogosult volt eljarni, ennek megfeleléen 2016.
julius 13. napjan legitim vadloként terjesztette eld a vadinditvanyt jogi képviseldje utjan.

Erdemben valtozott meg azonban az eljarasjogi helyzet a tarsasag felszamolasanak kezd6
idépontjatol, 2016. jalius 26. napjatdl, mert ezt kovetden a kordbban iizletvezetésre jogosult
képviseleti jogai megsziintek, a sértett tarsasdg nevében mar csak a felszdmolod [a Debreceni
Torvényszék 1.Fpk.09-15-000672 /13. szdmu végzése szerinti elektronikus kijelolés alapjan a
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (.)] tehetett volna érvényes jognyilatkozatot, miként azt a masodfoku
birdsdg a vonatkozd csédjogi szabalyokat helytalléan idézve megallapitotta. Mindez azzal is jart,
hogy ettdl fogva a Kft., mint a cselekmény sértettje a biintetéeljarasban nem rendelkezett jogi
képviseldvel, mert a felszamolas kezd6 idépontjatdl a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Csoédtv.) 34. § (1) bekezdése alapjan a altal jogi képviseletre adott
meghatalmazas elvesztette joghatalyat, és az ekkor hatalyos korabbi Be. 53. § (3) bekezdése szerint
jogutdd sem Iépett be potmaganvadloként az eljarasba. Ekként a Csédtv. 34. § (2) bekezdése szerint
jogi képviselettel kapcsolatos 0j jognyilatkozat tételére sem kertilt sor.



A felszamoléds kezd6 idOpontjdban - 2016. julius 26. napjan - a biintetoeljaras még mindig a
targyalds elokészitd szakdban volt (kordbbi Be. 263. § (1) bekezdés), a targyalds kitlizésére a
jarasbirosag csupan 2017. januar 23. napjan tett intézkedést. Ezért fentiek vizsgalata alapvetden az
elsdfoku birosag feladatat képezte volna. A potmaganvadas eljardsban a birdésagnak elsédlegesen
abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a birdsagi eljaras lefolytatasanak alaki
(eljarasjogi) feltételei fennallnak-e. Csak eljarasjogi akadalyok hidnydban keriilhetett volna sor a
biintetdjogi feleldsség anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalatara, és a bilintetdjogi feleldsség
tekintetében anyagi jogerdhatassal bird, érdemi hatarozat meghozatalara (90/2011. BK vélemény
I1/3. pont).

A 2018. junius 30. napjaig - igy még a masodfoku eljaras idején is - hatalyos korabbi Be. 231. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti helyes rendelkezés tehat adott esetben a vadinditvany elutasitasa lett
volna, melyet az elséfoku birdsag elmulasztott. A masodfokl birosag dontésének formaja pedig
annyiban nem felelt meg a hatalyos eljarasjogi rendelkezéseknek, hogy az eljards megsziintetése
helyett a korabbi Be. 345. §-a alapjan alkalmazand6 korabbi Be. 267. § (7) bekezdése szerint
ugyancsak a korabbi Be. 231. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eljarva kellett volna hatéroznia,
nevezetesen jogi képviselet hidnyaban a vadinditvanyt elutasitania.

Megjegyzendo, hogy a torvényszék altal megvalasztott okbol, tehat a vad torvényességének hianya
okan ugyancsak a vadinditvany elutasitdsanak lett volna helye, figyelemmel a potmaganvadas
eljarasban alkalmazando specialis torvényszakaszra, a korabbi Be. 267. § (7) bekezdése és 231. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti rendelkezésre.

Torvényes vad hidnya is a vadinditvany elutasitasat eredményezi, ha a vad az alaki vagy tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg (90/2011. BK vélemény I1/3. pont).

Tekintettel arra, hogy a harmadfoku feliilbiralat idejére mar az 0j biintetdeljarasi torvény lépett
hatalyba, az itélotabla vizsgalta a Be. vonatkozd rendelkezéseit, melynek értelmében szintén az
emlitett dontés meghozatala mutatkozott sziikségesnek.

A Be. 794. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a vadinditvany nem iigydontd végzéssel
torténd elutasitdsanak van helye, ha a sértettnek nincs jogi képviseldje. Adott esetben ezen ok a
fentebb kifejtettek ismeretében a harmadfoku eljarasban is maradéktalanul megallapithato.

Utalni sziikséges ra, hogy miutan a részletezettek szerint potmaganvadloként valdjaban nem
jarhatott el a felszdmolds kezdd idejétdl, ennél fogva a harmadfoki nyilvanos iilésrdl vald
tavolmaradasa sem képezte akadalyat az iilés megtartdsanak, illetdleg jelen hatarozat
meghozatalanak.

Mindezek alapjan tehat az itélotabla a Be. 787.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Be. 794. § (1)
bekezdés b) pontjara utalassal a Kft., valamint altal benyujtott vadinditvany elutasitasardl hatarozott,
az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett.

E tekintetben indokolt kitérni arra, hogy a harmadfoku birdsag a Be. 617.§ alapjan alkalmazando
Be. 604. § (2) bekezdése szerint sziikségképpen itélettel hatarozott a masodfoku hatarozat
megvaltoztatasa feldl, dontésének hatdlya azonban mégsem iligydontd, figyelemmel a Be. 794. § (1)
bekezdésében irtakra. A harmadfokt birésag hatarozata az itéleti forma ellenére ugyanis nem
érdemi hatarozat, mert anyagi jogi rendelkezést nem tartalmaz, biintetéjogi fokérdésben nem foglal
allast (BH2006. 352.).



A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Be. 794. § (2) bekezdése szerint a sértett gazdasagi tarsasag
képviseldje tutjan jelen harmadfoku hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a
vadinditvanyt ismételten benytjthatja, amennyiben jogi képviseletét megfelelden igazolja.

A masodfoku hatarozat blniigyi koltség megfizetését eloird rendelkezését szintén korrekcidra
érdemesnek taldlta az itélotdbla, mely tekintetben annak kiemelése sziikséges, hogy a
biintetdeljarasban kizarolag a nyomozas soran, kozelebbrol tanu kihallgatasaval (nyomozo6 hatdsag
elétti megjelenésével) Osszefiiggésben meriilt fel blniigyi koltség (koltségjegyzék 1. tétel), melyet a
Debreceni Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya 09010/2026-45/2015. bii szamu, 2015. december
14. napjan kelt hatarozataval allapitott meg utikdltség cimén (nyomozasi irat I1. kotet 29. oldal).

Ily modon a kotelezésrdl szolo masodfoku rendelkezés téves, tekintve, hogy a poétmaganvadlo a
korabbi Be. 344. § (1) bekezdése és a Be. 813. § (1) bekezdésében irtak szerint is kizardlag a
fellépése utani koltség megtizetésére koteles. Ezért az itéldtabla arrdl hatarozott, hogy az emlitett
koltséget a Be. 813. § és a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Iv.
A kifejtettek alapjan a harmadfokt birésag a masodfoku birosdg hatdrozatat - a hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezés érintetlentil hagyasa mellett - a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges

korben megvaltoztatta, a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja
szerint rogzitve a vadlott jelenlegi tényleges tartdzkodasi helyének cimét is.

Debrecen, 2018. oktober 31.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: Az itéldtabla jelen hatarozata a mai napon véglegessé valt.
Debrecen, 2018. oktdber 31.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



