Karia

végzés
Az ugy szama: Bfv.II.973/2018/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanéacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. januar 10.

Az ugy targya: kdoltségvetési csalas
blntette és méas blincselekmények

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: Jarasbirodsag, 2016. adprilis 14., nyilvéanos

targyalés,

37.B.1073/2014/101. szamu itélete,
Masodfok: Torvényszék, 2017. februar 21., nyilvanos ilés,
1.Bf.404/2016/8. sza&mu végzése

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdéje:... IV. rendl terhelt meghatalmazott
védsbje

Az inditvany iranya: a IV. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csalds blntette és mas blncselekmények

miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt Dblintetdiigyben a
Debreceni Jarasbirdsag 37.B.1073/2014/101. szamu itéletét,
illetéleg a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdséag
1.Bf.404/2016/8. szaml végzését ... IV. rendld terhelt tekintetében

hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas
I.

A kOltségvetési csaléds blintette és més blincselekmények miatt ... és
tarsai ellen folyamatban volt bintetdlgyben a Debreceni
Jadrésbirdésdg a 2016. 4prilis 14-én meghozott és kihirdetett
37.B.1073/2014/101. sz&ma itéletében ... IV. rendld terheltet
blinbsnek mondta ki

rendbeli koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés a) pont], amelyet bilnsegédként kovetett el,
és

rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.
§), amelyet blnsegédként kovetett el.

Ezért 6t halmazati bilintetéstil 300 napi tétel - 1.500 forint/napi
tétel Osszegl -, minddsszesen 450.000 forint pénzblintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
foghézban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl, valamint a terhelt vonatkozédsadban felmerilt
blniigyi kdltség megfizetésérdl.

Az elséfoku itélet ellen a IV. rendl terhelt és véddje Jelentettek
be fellebbezést, elsddlegesen hatdlyon kivil helyezés végett,
masodlagosan felmentés érdekében.

A Debreceni Torvényszék mint mésodfokt birdsdg a 2017. februidr 21-
én kihirdetett 1.Bf.404/2016/8. szamu végzésében az elsdfoku
birbésadg itéletét a fellebbezéssel érintett ... IV. rendd terhelt
vonatkozéasédban helybenhagyta.

II.
A jogerds itélet ellen ... IV. rendl terhelt meghatalmazott védéje
terjesztett el6 - a Kuridn 2018. Jjulius 9-én érkeztetett -

feltilvizsgadlati inditvanyt, amelynek a jogalapjat az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjadban megjeldlt okokra alapitotta.

A terhelt védd&jének felllvizsgdlati inditvanya szerint téves és
jogszabdlysértd mind az elséfokl, mind pedig a masodfokd hatédrozat
a kovetkezdk miatt.

A 2015. junius 18-i targyaléds (/31l-es szamu targyalédsi jegyzdkdnyv)
megtartdsanak torvényi akaddlya volt, tekintettel arra, hogy a IV.
rendd terhelt vonatkozédsdban az idézés kézbesitése és a targyalés
napja kozott nem telt el 8 nap. Ennek ellenére a tanacs elndke a
tdrgyaldst megtartotta akként, hogy a IV. rendld terheltet a
tdrgyalédsrdél elkiildte, és a terhelt téarsait hallgatta meg a
tdrgyaléson. Ezzel allaspontja szerint sérilt a védence
védekezéshez vald joga.

Tévedtek tovabbad az eljart birdsédgok akkor, amikor nem vizsgaltédk -
védéi inditvanyra sem - a ... eljdrdsi szerepét, helyzetét. Az
eljdrads iratai alapjan tényként allapithatd meg, hogy az lgyben a
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nyomozast a hiwvatal 1 folytatta le, mig a feljelentést a hivatal 2
tette. Vagyis a feljelentd és a nyomozdbhatdsdg ugyanazon szerv
volt: a ..., tekintettel arra, hogy mind az ..., mind pedig a ... a
szervezeti egysége, egy és ugyanazon szerv része.
Ebb&1 kovetkezbden kérdésessé valik, hogy mennyire tekinthetd
legitimnek az igyészi szakasz.
A védelem hivatkozott arra is, hogy azon tulmenden, hogy az arra
nem jogosult nyomozdhatdsadg folytatta le a vademelés alapjat képezd
nyomozast, az 1Ugyészség altal benyUjtott vadirat nem felel meg a
Be. 2. §-adnak meghatédrozott torvényi feltételeknek, ekként a vad
nem tekinthetd toérvényesnek. Alldspontja szerint emellett a
vadirati tényalléds olyannyira hidnyos, hogy a IV. rendd terhelt
biintet6jogi feleldésségének a kérdése vonatkozadsdban az alapjan
allast foglalni nem lehet.
A felilvizsgédlati inditvany szerint ugyanakkor az eljart birdsagok
a biinteté anyagi jog rendelkezéseinek sérelmével Jjartak el akkor,
amikor az uUgyben eljart birdsadgok csak és kizardlag a képviseleti
jogosultsdg fennallasat vizsgaltdk és vontdk értékelési korbe,
annak ellenére, hogy ennek a kérdésnek vizsgadlata cégjogi kérdés,
6nmagaban blncselekmény megadllapitdsara nem alkalmas. Ugyancsak nem
alkalmas a blintetéjogi felelbdsség megdllapitasa atekintetben sem,
mely szerint fiktiv szédmla kidllitaséra keriilt sor, azért, mivel a
gazdasdgi esemény nem az adott gazdasagi tarsasagok kozott Jott
létre. Ezdltal azonban a koltségvetést kar nem érte, igy hidnyzik a
térvényi tényallads egyik eleme is. Ervelése szerint ugyanis nem
lehet Osszemosni az ,adéjogi felel&sséget” a ,olintetdjogi
feleldsséggel"”, mert utdbbi szlikségképpeni feltétele, tobblet eleme
a koltségvetést érd kdr megvaldsulasa.
Kifogédsolta tovabbéa, hogy a IV. rendd terhelt Dblintetdjogi
felelésségét megallapitd itéletek addsak maradtak annak a kérdésnek
az eldodntésével, hogy a Iv. rendd terhelt felel&ssége
vonatkozéasdban a blindsség miként és hogyan alakul, a IV. rendd
terhelt tudattartalma egyaltaldn mit is fogott 4&t: a IV. rendd
terhelt tisztédban volt-e azzal, hogy fiktiv szamlat 4&allit ki,
tisztdban volt-e azzal, hogy a VI. rendd terhelt nem volt jogosult
arra, hogy megbizast adjon a részére a szamldk kidllitéasa
tekintetében. Ugyancsak nem foglaltak &llast az eljard birdsagok a
IV. rendd terhelt tudattartalma wvonatkozadsdban arrdél sem, hogy a
IV. rendd terhelt tévedésben volt-e akkor, amikor a szamlakat
kidllitotta. Az inditvanyozbd védd szerint az itéletnek a VI. rendd
terheltet érinté megallapitasaibdl ugyanakkor azt a Jjogi
megallapitast lehet levonni, hogy a IV. rendd terhelt tévedésben
volt, igy szandékos Dblncselekmény elkdvetése az esetében fel sem
merilhet.
Minderre figyelemmel a IV. rendl terhelt véddje elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a Kiria a témadott hatédrozatokat helyezze
hatdlyon kivil és az eljarast torvényes vad hidnyaban szlntesse
meg; masodlagosan az elsé- és masodfokl hatarozat megvaltoztatésat
kérte akként, hogy a IV. rendld terheltet az ellene emelt vad aldl
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blincselekmény hiadnydban, ennek akadadlya esetén Dbizonyitottsag
hidanydban mentse fel; harmadlagos inditvanya arra iranyult, hogy a
tdmadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birbésadgot UJ eljaréas lefolytatdsadra kotelezze.
A Legfébb Ugyészség BF.988/2018. szamu atiratdban a felulvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, érdemében alaptalannak
talalta.
Indokoléasa szerint a véds altal sérelmezett eljarés Jjogi
jogszabdlysértések, igy a targyalédsi idézésre, a feljelentd és a
nyomozé hatdésdg azonossadgara, a torvényes vad hidnyara, illetdleg a
jogi indokolasi koOtelezettség megsértésére vonatkozd kifogasai nem
minésiilnek a felilvizsgalatot megalapozd abszolut jellegl eljaréasi
szabidlysértéseknek.
A legfdébb lUgyészségi nyilatkozat a felilvizsgadlati inditvany anyagi
jogszabadlysértést érintd részét alaptalannak talédlta.
Eszerint a birdésdgok a tényallasbdl helytdlld kodvetkeztetést vontak
le a 1IV. rendd terhelt Dblndsségére. A IV. rendd terhelt
tudattartalmdt érintden pedig az 1iradnyadd tényallas alapjéan
kizarbdlag a szadndékossagra vonhatd kdvetkeztetés.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgédlati
inditvanynak ne adjon  helyt, és a Debreceni Jarasbirdsag
37.B.1073/2014/101. szamu itéletét, illetdéleg a Debreceni
Torvényszék mint mésodfokl birdésdg 1.Bf.404/2016/8. szami végzését
IV. rendd terhelt tekintetében hatédlydban tartsa fenn.

IIT.
1.
A megtamadott lUgydoéntd hatdrozatok meghozataldra, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldbterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6ld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.) hatalya
alatt kerult sor.
2018. julius 1. napjan a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvaltva hatédlyba lépett a blintetdeljdrasrdl szdld 2017. évi XC.
toérvény (tovabbiakban: Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése szerint
a torvény rendelkezéseit - a torvényhelyben megjeldlt kivételekkel
- a hatédlybalépéskor folyamatban 1évd ligyekben is alkalmazni kell.
E kivételek kozott a felllvizsgédlati eljaréds rendelkezései nem
szerepelnek.
Ezért a Karia az inditvany elbirdlédsa soradn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.
A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljarva biralta el.
A  megtamadott hatédrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjan birdlta fellill, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgadlta a Be. 0649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4altal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabdlysértéseket is.
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Ennek keretében a feliilvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben toérvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
dltal megadllapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili Jjogorvoslatnak. A bintetd anyagi Jjogszabidlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, ezen belil az aa),
ab), ac), ad) alpontjai; Db) pontja, ezen beliil a ba), bb)
alpontjai; és «c¢) pontjdban foglaltak, ezen beliill a feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabadlysértések
eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjdban
pontosan meghatarozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4) és (5)
bekezdése szerint az e §-okban meghatdrozott Alkotménybirdséag,
illetve nemzetkdzi szerzddéssel 1létrehozott emberi Jjogi szerv
hatédrozata biztositjéak a fellilvizsgalat lehetdéségét. A
feliilvizsgadlati okok kore nem bdévithetd.

A koradbbi (1998. évi XIX. toérvény) Be. 423. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal egyezdéden a jelenleg hatdlyos Be. 650. § (2) bekezdése
deklarédlja a jogerds lUgydontd hatdrozatban megadllapitott tényallas
tdmadéséanak kizartsagat.

A felllvizsgédlat alapvetd szabalya tehdt, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés] .

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabadly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgadlhatja.

A Kuria az irédnyaddé tényadlléds 4&ltalédnos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallas a masodfoku birdsag &dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgalati
eljarasban (EBH 2011.2385.). Masrészt a feliilvizsgadlati eljéaréasban
iranyadd tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatédrozat
indokolédsa Dbarmely részében szerepld minden ténymegdllapitast,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
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(BH 2006.392.).

Eljarédsi szabdlysértés vizsgadlatara is csak akkor kertilhet sor, ha
az a blintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgalati eljarédst megalapozd eljaradsi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem felilvizsgédlati  okra, vagy a
tényalldsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélkil el kell utasitani.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabalyok. A
Karia csak a felilvizsgédlati inditvannyal megtédmadott részében és
csak a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
biradlja feliil a megtédmadott hatarozatot. A jogalkotd a rendkivili
jogorvoslati eljarasban csak a legsutlyosabb anyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéasara,
a jogerds lgydoéontd birdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasara.

A KUria mindezekre tekintettel a feliilvizsgadlati inditvéannyal
megtamadott hatdrozatot az abban rogzitett tényallas alapulvétele

mellett a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. ©649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban megjeldlt - a terhelt blUndsségének a megallapitiasara a
blintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor - okbdl,
valamint a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel
a védé 4&ltal hivatkozott eljdrdsi szabalysértésekre - Dbirdlta
feldl.

2.

A  Karia ... IV. rendd terhelt védd&éjének a felilvizsgadlati

inditvanyat az aldbbi indokok alapjan taldlta részben tdrvényben
kizartnak.

Egyrészt a Kuria utal arra, hogy a nyomozas, illetve vademelés
eldétti eljards soradn esetleg megvaldsult eljardsi szabalysértések
sérelmezése felllvizsgdlat targyat nem képezik. Erre a folyamatban
lévd eljarédsra vonatkozd tdrvényi rendelkezések Dbiztositottak
lehetdéséget.

Masrészt a felltlvizsgédlati inditvany az eljarasi torvényben
meghatarozott abszollt eljdrasi szabalysértést nem nevesit. A Karia
megallapitja, hogy Jjelentés és gyakorlatot érintd valtoztatas a
jelenleg hatédlyos Be. részérél az, hogy a feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd okok koztl kikertult az indokolasi
kbtelezettség megsértésének azon esete, amikor az itélet indokoléasa
és rendelkezé része nem 4all egymédssal ellentétben, viszont az
indokoléas hianyossagai kapcsan az itélet feltlbirdlatra alkalmatlan
[kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés III/a)], valamint a tdrvényes vad
hidnya [kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés I/c)] 1is. A targyalési
idékdz megsértése sem a kordbbi, sem a Jjelenlegi Be.-ben nem
képezte, illetve képez feliilvizsgdlati okot.

Ezért ezek a kifogasok a feliilvizsgalat lefolytatdsat nem alapoztik
meg.

3.

A IV. rendld terhelt véd&éje tovabbi felilvizsgdlati  okként
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hivatkozott a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara,
vagyis arra, hogy az elsé- és masodfokl birdésdg a blntetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével 4llapitotta meg ... IV. rendd
terhelt bilndsségét.

Ervelése szerint egyrészt a koltségvetési csalds blincselekmény

egyik tényallasi eleme - nevezetesen a koltségvetést nem érte kar -
nem valdésult meg, ennek hidnydban a IV. rendd terhelt nem
kovethette el a Dblncselekményt. Masrészt nem zarhatd ki a

megallapitott tényekbdl a védence vonatkozasdban fennalld tévedés
lehet&sége sem.

Miutén a tényallés tekintetében ilyen, a feliilvizsgalatot
megalapozd érvekre hivatkozott a védd, ezért a Kiaria érdemben
vizsgalta ezt a kérdést.

Mind az elséfoklt birdsag, mind a masodfokd Dbirdsdg itélete a
megallapitott tényallas alapjan részletes és kifogastalan indokat
adta annak, hogy a IV. rendd terhelttel szemben vad targyava tett
cselekmény a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések alapjan miért
minédsiil kdltségvetési csalas blincselekményének.

Annak az elkovetdnek a cselekménye, aki a kodltségvetésbdl szarmazd
pénzeszkozok vonatkozadsdban ,mést tévedésbe ejt", teljesen egyezik
a korabban hatédlyos Btk. 288. §-aban blintetni rendelt
magatartédssal; ez utdébbi szerint a blncselekményt ugyanis az
kovette el, aki a Jjogosulatlan eldényt a doéntésre Jjogosult szerv
megtévesztésével szerezte meg.

Egyebekben pedig a koltségvetési csalds 1lényegében nem 0]
blincselekmény; abban a jogalkotd a kordbban kiilonbozd tényallésok

keretében mar bintetendd cselekményeket immar Osszevonva rendeli
bintetni.

Az az elkovetd, aki koltségvetésbdl szarmazbé  pénzeszkdzdok
vonatkozéséban megtévesztd magatartast tantsitott, mind az

elkovetéskori, mind az elbirdlaskori Btk. rendelkezései alapjéan
blGncselekményt kovetett el; a kordbban jogosulatlan gazdasagi eldény
megszerzéseként blntetni rendelt cselekményt jelenleg kdltségvetési
csalésként szankciondlja a torvény.

Ebb&1 kovetkezbden az, aki a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, és ezzel vagyoni hatranyt okoz,
a jelenleg hatédlyos torvényi rendelkezések alapjan a koltségvetési
csalds blncselekményét koveti el.

Miutdn pedig az Iv. rendli terhelt cselekményével ennek a
tényédllésnak az elemeit megvaldsitotta, az eljard6 Dbirdsagok
torvényesen allapitottdk meg, hogy ez a magatartds tovabbra is
blincselekménynek mindésil.

Az iranyadd tényallas alapjan a IV. rendd terhelt a cég l-nek sem
alkalmazottja, sem igyvezetdje, sem tulajdonosa nem volt,
jogosulatlanul latta el kézjegyével az &ltala is tudottan wvaldtlan
tartalmi szadmldkat 2010. mércius 16-a&n és mércius 31-én.

Ezeket a szamlédkat ... VI. rendd terhelt adta 4t ... I. rendd
terhelt részére, aki azokat a cég 2 kdnyvelésébe bedllitotta, s az
ezen alapuldé valdtlan tartalmid bevalldsokat az addébhatdsaghoz
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benytjtotta. Az I. rendld terhelt azzal a magatartaséaval, hogy olyan
szamlékat allitott be a cég 2 konyvelésének afa és tarsasagi adod
bevallasédba, amely gazdasagi események nem a szamldkon feltiintetett
gazdasagil tarsasagok kozott jottek létre, megszegte az &fa torvény
és a szamvitelrdl szbdld toérvény tényalléasban megjeldlt
rendelkezéseit, az addhatdsagot a koltségvetésbe tdrténd befizetési
kotelezettség vonatkozadsdban szandékosan tévedésbe ejtette és
ezdltal az 4llami addbevétel Osszegét 4&fa adbdnemben Osszesen
9.422.000 forinttal, mig tarsasagi addnemben Osszesen 4.000.608
forinttal csokkentette.

A IV. rendd terhelt pedig a hiteltelen szamldk aldirdsaval a cég 3
szamlajardl torténd készpénz felvétellel, illetve a szamlat a VI.
rendli terhelt részére torténd Aatadésédval 3.000.000 forint 4&fa
adbhiany keletkezéséhez nyltjtott segitséget.

A IV. rendd terhelti tudattartalom megitélése tekintetében a
feliilvizsgadlati inditvany szintén olyan érveléssel Dbir, ami
ellentmond a tényallésnak.

A Kuria nem ténybirdsag, nem azt vizsgdlja, hogy a cselekmény
hogyan tortént meqg, a Karia a megallapitott cselekmény
jogszerliségét vizsgalija. A  kbovetkezetes  itélkezési gyakorlat
szerint a fellilvizsgalati eljaréasban irdnyadd tényalléashoz
tartozdénak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokolédsanak barmely
részében szerepld minden ténymegadllapitast, amely az elbiralt
cselekmény blintetdjogi megitélése korében jelentds.

Jelen lUgyben mdr eszerint jart el a méasodfoku birdésidg is, amikor a
torténeti  tényalléas részének tekintette az elséfoka itélet
indokolédsanak azt a részét, amely az Un. tudati ténynek tekinthetd
torténeti tényeket rogziti (elséfoku itélet 26. oldal mésodik
bekezdés) .

Ramutat a Kuria arra 1is, hogy az itéleti tényallédsban rogzitett
ténymegédllapitidsok nem kizardlag fizikai jellegl kiilsé, hanem un.
belsé torténések, azaz tudati tények is lehetnek (BH 2017.176., BH
2005.167.; BH 2011.3.].

Ennek megfeleldéen az iradnyadd tényallas tehdt azt tartalmazza, hogy
a IV. rendd terhelt azzal a cselekményével, hogy 2010 marciuséban
az altala is tudottan wvaldtlan tartalmi szamlakat aldirta, amelyet
a VI. rendd terhelt &tadott az I. rendd terhelt részére, aki azokat
a cég 2 konyvelésébe bedllitotta, és az ezen alapld valdtlan
tartalmi Dbevallasokat az addbhatdsaghoz benyujtotta, segitséget
nyajtott az addbhatdbsag koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség, wvalamint a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok
vonatkozdsadban tdorténd szandékos tévedésbe ejtéséhez.

A torvényszék mint mésodfokd Dbirdsdg emellett indokoléséban
helytalld érvként hivatkozott a IV. rendd terhelt tudattartalmit
érintéen arra, hogy mint mds gazdasdgi tarsasidgban lgyvezetdi
pozicidét betdltd személynek, tudomédssal kellett birnia arrdl, hogy
barmely céges viszonylatban kidllitott szamla, mint alapbizonylat
fészabaly szerinti természetes sorsa az, hogy bekeriil az adott cég
koényvelésébe, majd annak nyoman az adébevallaséba. Ekként
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koztudomésuként értékelhetd az 4&afa-s szamlédkkal kapcsolatban az
ezen adénemmel Osszefliggésben kindlkozd addlevondsi lehetdség 1is
(médsodfoku itélet 5. oldal negyedik bekezdés).

Mindebbdl kovetkezben a fellilvizsgalati inditvanynak a
bintethetdséget kizard okra - tévedésre - torténd hivatkozasa nem
bir alappal.

Véglil megjegyzi a Karia, hogy a mindésitést téamadd felllvizsgdlati
inditvany ezt meghaladdan érdemben azért nem alapos, mert olyan
érvekkel fejtette ki az inditvéanyozd védd a kar, mint tényalléasi
elem hidnya, a formahibds széamla, valamint az ,addéjogi feleldsség
Osszemoséidsa a bintetdjogli feleldsséggel" iranyu &llaspontjat, amely
az 1itéleti tényédllas tamadasan és eltérd ténykovetkeztetések
levonaséan keresztill vezethetne csak eredményre. Erre azonban eltérd

tényallés megidllapitaséanak tilalma okéan a felilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség.
4.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a IV. rendd terhelt
blindsségének megallapitédsa és a cselekményének Jjogi mindsitése
sordn az eljart birdésédgok nem sértették meg a blintetd anyagi jog
szabalyait.

Minderre figyelemmel a Kuaria a felilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, s a téamadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - ... IV. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfokt birdésadgi eljdrds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Felillvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 10.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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