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A Pécsi 1tél6tabla a Vilagi Ugyvédi iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Nagy
és Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzédés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa, kapacitasdij visszatéritése, nominalasi potdij, aukcids dij
megfizetése €s jogcim atruhazasi dij visszatéritése irant inditott perében a ... Torvényszék 2018.
oktober ho 30. napjan kelt .../8/II. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes modositott keresetében 19.894.586 forint kapacitasdij visszatérités, 2.139.485.127 forint
nomindlasi potdij, 14.675.082 forint aukcids dij és 21.039.017 forint jogcim atvezetési dij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag .../36. szamu részitéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2013. majus ho
31. napjan létrejott .... szerz6désszamu, jogcim atvezetési szolgaltatds igénybevételére vonatkozo
szerzddésnek a szolgaltatds dijat megallapitdo 3. pont (2) bekezdésének azon rendelkezése, hogy
»ezen rendelet hatalybalépés€ig jelen szerzodés 1. szamu melléklete szerinti dijak keriilnek
felszamitasra", valamint az ehhez kapcsolddo 1. szamt melléklet 1. pontja érvénytelen. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen vissza a felperesnek 21.039.017,- forint jogcim atvezetési szolgaltatasi dijat,
¢s ennek a részitéletben részletezett kamatait. A felperes 2.139.485.127,- forint nominalési potdij és
jarulékai, valamint 14.675.082,- forint aukcidés dij és jarulékai visszafizetése iranti keresetét
elutasitotta.

A L. ftél6tabla .../5. szamu részitéletével az elséfoka birdsag részitéletét a 2.139.485.127,-
(kettomilliard-szazharminckilencmillio-négyszaznyolcvandtezer-szazhuszonhét) forint és jarulékai
nominalasi potdij, és a 14.675.082,- (tizennégymillio-hatszazhetvendtezer-nyolcvankettd) forint
aukcios dij és jarulékai megfizetése iranti kereseteket elutasitd részében helybenhagyta.

A Kuria .... szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.



AL ftélstabla a .../5. szamu részitéletével az elsdfoku birdsag részitéletét a 2013. majus hé 31.
napjan létrejott jogcim-atvezetési szolgaltatds igénybevételére vonatkozd szerzédésnek a
szolgaltatas dijat megallapito 3. pont (2) bekezdése, valamint I. szdmu melléklet 1.) pontja
érvénytelenségét megallapitdé részében, ¢és az alperest 21.039.017 (huszonegymillio-
harminckilencezer-tizenhét) forint és az elséfoku részitéletben részletezett kamatai megfizetésére
kotelezo részében helybenhagyta.

A Kuria .... szamu végzésével az alperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta.

A felperes a - jogerdsen még elbiralt - kapacitasdij visszatéritése irant eldterjesztett keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes a felek kozott 1étrejott kapacitaslekotési szerzodést megszegte, ezért a
31/2009.(VI1.25.) KHEM rendelet 3. melléklet 1.1.3. pontja és az 1/2013. MEKH rendelet 10.§ (4)
bekezdése alapjan dij visszatéritésére koteles. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal karbantartas
cimén végzett kapacitascsokkentéssel jaré munkak nem feleltek meg a 2008. évi XL. torvény (Get.),
a Get.Vhr. és UKSZ el6irasainak. Kiemelte, hogy a perbeli kovetelések kapcsan meg nem szakithatd
kapacitasokat vasarolt, alperes a kapacitasok hasznalatat egyoldaluan korlatozta, a felek kozotti
szerzOdéseket felrohatdan megszegte. A dijvisszatérités masodlagos jogalapjaként hibas teljesitésre
hivatkozott, arleszallitdsi igényt érvényesitett a régi Ptk.306.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan,
harmadlagosan jogalapként a régi Ptk.361.§ (1) bekezdését jelolte meg.

Alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult hivatkozassal arra, hogy a kapacités
csokkentésével jaro, elore bejelentett, tervszerti karbantartasokat végzett, mely esetben kapacitasdij
visszatéritésnek nincs helye. Utalt arra, hogy felperes a csokkentett, rendelkezésre allo kapacitast
sem vette igénybe.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a kapacitasdij visszatéritése irant
eldterjesztett keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy alperes a Get.78.§-a szerint nem
sziineteltette a gazszolgaltatast, nem a Get.Vhr.94.§-a szerinti gazsziinettel jard tevékenységet
folytatott, gazsziinetre, ledllasra, kapacitds megszakitdsdra nem keriilt sor. Kiemelte, hogy a
tervezett munkak idejét az alperes eldzetesen, a munkakezdés idOpontja el6tt harom honapnal
hosszabb idovel kozzétette, az osztrak oldali GCA leallas kivételével, amikor az osztrak részrol
tortént értesitést kovetden tortént meg a kozzététel. Kifejtette, hogy a tarifarendeletekben, a
31/2009.(V1.25.) KHEM rendelet 3. melléklet 1.1.3. pontja, 1/2013.MEKH rendelet 10.§ (4)
bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban az alperest kapacitasdij visszafizetési kotelezettség nem
terheli, mivel nem keriilt sor a foldgazellatds sziineteltetésére és a Get.3.§ 65. pontja szerinti
lizemzavar sem kovetkezett be, csupan a kapacitas csokkentése, korlatozasa tortént. Utalt arra, hogy
az alperes altal végzett perbeli munkik tobbsége az UKSZ 6.6.2. g) pontja szerint mindsiilé
tervszerii megel6z8 karbantartas volt, nem alkalmazhato ezért az UKSZ 6.6.2.i) pontjanak nem
biztositott kapacitds pétdijara vonatkozd rendelkezése, mivel tervezett és megfelelden kozzétett
munkavégzések voltak.

A hibas teljesités korében a Ptk.305/A.§ (1) bekezdésére figyelemmel kiemelte, hogy az A/2/1.
szamu tablazatban foglalt kivétellel a szerzddéseket, szerzédésmodositasokat a felperes a munkak
meghirdetése eldott kotdtte meg, annak tudatdban, hogy az alperes munkat fog végezni, amely
kapacitascsokkentéssel jar. Ertékelte négy szerz6dés esetében, hogy kapacitascsokkentés utan
rendelkezésre allo kapacitast a felperes értékesitette a masodlagos piacon, az értékesités soran az
eladasi ar meghatarozasakor lehet6sége volt az ezekre a napokra esd kapacitasdij 0sszegének az
érvényesitésére a vevOovel szemben. Utalt arra, hogy a felperes nem is bizonyitotta, hogy a



masodlagos kereskedelemben értékesitett mennyiségen tilmenden egyaltalan lett volna és milyen
mértékll nominalasi szandéka, €s ha nominalt volna, abb6l mennyit hasznalt volna fel, figyelemmel
arra, hogy a tobbi gaznap esetében is maradt fel nem hasznalt kapacitasa. Hivatkozott arra, hogy a
nominalt mennyiségeket az alperes teljesitette. Ertékelte hat szerzédés esetében, hogy felperes a
csokkentett kapacitast sem vette igénybe, anyagi hatrany nem érte. Megallapitotta, hogy az osztrak
GCA ledllas miatti kapacitascsokkentés az alperes érdekkorén kiviilallo, harmadik fél miatt
bekovetkezett ok miatt mertilt fel, amelyre alperesnek rdhatasa nem volt, felrbhatosag nem terheli.

A harmadlagos jogcim tekintetében allaspontja az volt, hogy a felek kdzotti szerzodéses jogviszony
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat kizarja.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag jabb
eljarasra, Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az alperesnek a
Get.Vhr.94.§ (1) bekezdése alapjan arra van jogosultsaga, hogy évente egy alkalommal legfeljebb
48 o6ra id6tartamban gazsziinettel jard karbantartast végezzen gazatadd allomason, betaplalasi
ponton, ezek a feltételek azonban nem teljesiiltek, alperes a kapacitast csokkentette. Kiemelte, hogy
az alperes évente tobb alkalommal, 48 6rat meghaladé idétartamban, gazsziinettel nem jar6 - tobb
esetben karbantartdsnak nem mindsiildé - munkat végzett, és ennek idétartamara a kapacitést
csokkentette, a meg nem szakithatd kapacitasra vonatkozd szerzddéses kotelezettségét megszegte.
Allaspontja szerint a nem nominalt kapacitasnak nincs jelentésége, mert az alperes tette lehetetlenné
informatikailag a teljes kapacitds nominalasat. Hivatkozott arra, hogy az UKSZ nem jogszabaly,
nem allhat ellentétben a jogszabaly rendelkezéseivel. Hangsulyozta, hogy az 1.-5. pontban
részletezett munkavégzések idején hatilyos ASZF szerint a kapacitiscsokkentésre nem volt
lehetség. Allaspontja szerint a Get.Vhr.94.§ (1) bekezdés b) pontjanak 2016. november ho 21.
napjaval tortént modositasa jogi érvelését alatdmasztja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A felek kozott 1étrejott szerzodések, szerzodésmodositasok 2. pontja szerint a szerzodésekben nem
szabalyozott kérdésekben az UKSZ-t, az alperes MEH altal jovahagyott {izletszabalyzatat és a
szerzOdések mellékletét képezd ASZF-t kell alkalmazni.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel egyetért a masodfokt birésag azzal, hogy a felperes az
altala megjeldlt tényalapon és jogcimeken a kapacitasdij visszatéritésére nem jogosult, a masodfoku
birésag azonban az elsdfokl birosag itéletének jogi indokolasat az alabbiak szerint modositja €s
egésziti ki:

A felperes keresetének jogcimenként elsddlegesen a 31/2009. (VI.25.) KHEM. rendelet 3. melléklet
1.1.3.pontjara (I. szamu tarifarendelet), 1/2013 (VII.11.) MEKH rendelet 10. § (4) bekezdésére (II.
szamu tarifarendelet), masodlagosan a régi Ptk. 306 §-ara, harmadlagosan a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésére hivatkozott és a kapacitasdij visszatéritését kérte. Kereseti tényallitasa a kapacitas -
szerzOdésbe litkoz6 modon torténd - csdkkentése, korlatozasa volt.



Egyetért a masodfokil birosdg az elséfoku birdsaggal abban, hogy az I. ¢és II. szamu
Tarifarendeletben irt feltételek hianyaban nem 4&ll fenn alperesnek e jogszabalyhely alapjan
kapacitasi dij visszatéritési kotelezettsége. A Tarifarendeletek a foldgazellatas sziinetelése esetére
rendelkeznek ugy, hogy a szallitdsi kapacitasi dij aranyos részét nem kell megfizetni. A
foldgazellatas sziinetelésére azonban felek egyezd eldadasa szerint nem Kkeriilt sor, az alperes a
kapacitast csokkentette, de nem sziineteltette a gazellatast, ezért a Tarifarendeletre a felperes a
kapacitasdij visszatéritése iranti keresete jogalapjaként eredményesen nem hivatkozhat.

A régi Ptk.306.§-ara alapitott keresettel Osszefliggésben a masodfoku birosag allaspontja a
kovetkezd:

A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjak meg, a
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést
nem tiltja. A szerzddéses szabadsag elve a szerz6déskotési szabadsadgban fejezddik ki, és abban is,
hogy a régi Ptk. szerzddésekre vonatkozo szabalyai szerz6déspotlo, diszpozitiv jellegliek. A felek
tehat ezektdl a szabalyoktol eltérhetnek, és olyan kérdésekben is megallapodhatnak, amelyek a régi
Ptk.-ban nincsenek szabalyozva (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvényhez www.ujjogtar.hu). A régi Ptk. szerzédésekre vonatkozo szabdlyai ezért altaldban csak
akkor alkalmazhatoak, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg, vagy ha a Ptk.-hoz képest specialis
torvényi rendelkezés az adott szerzddéstipust kifejezetten nem szabalyozza és eltérd rendelkezést
nem tartalmaz.

A felek kozott 1étrejott kapacitaslekotési szerzodés szabalyait a 2008. évi XL. tv. (Get.) és a
19/2009. (1.30.) Kormanyrendelet (Get. Vhr.), a kapcsolodo fizetési feltételeket az 1. és II. szami
Tarifarendeletek tartalmazzak. Alperesnek a gazellatas korlatozasara lehetsége volt a Get. Vhr. 79.
§-ban foglalt rendelkezésre figyelemmel azzal, hogy korlatozas esetére a kapacitaslekotési és
kereskedelmi szerzddésnek a korlatozas soran alkalmazando eljarasi rendrdl rendelkeznie kell. A
felek kozott 1étrejott szerz6dések 2. pontja szerint a szerzédésekben nem szabalyozott kérdésekben
az UKSZ-t, az alperes MEH 4ltal jovahagyott iizletszabalyzatat és a szerz6dések mellékletét képezd
ASZF-t kell alkalmazni, ezért e rendelkezések - igy - az UKSZ 8.4.1. pontja, UKSZ 6.6.2.h. és
6.6.2.i. pontja alapjan - kellett eldonteni, hogy a régi Ptk.-nak a hibas teljesitésre vonatkozo
rendelkezéseire a felperes alapithat-e igényt.

A ... Szabalyzata (UKSZ) 8.4.1. pontja szerint a foldgazszallito a nem megszakithatd kapacitas
lekotések mértékéig megszakitds ¢€s korlatozasmentes foldgazszallitds biztositdsara vallal
kotelezettséget a forrasok rendelkezésre allasa esetén, kivéve a 6.6., a 9.2.4., a 11, illetve 12.
pontokban megadott tervezett karbantartas, tizemzavar és valsaghelyzet eseteket. A foldgazszallitd
szolgaltatdsa az e rendelkezéseknek vald megfelelés esetén mindsiil hibatlan, szerzédésszerii
szolgaltatasnak.

Az UKSZ 6.6.2.a. pontja szerint a foldgazszallitd évente koteles az 4ltala iizemeltetett
foldgazszallité vezetékre a foldgazelosztokkal és a kapcsolodd rendszeriizemeltetOkkel eldzetesen
egyeztetett leallasi terv figyelembevételével karbantartési tervet késziteni, amelynek a kovetkezo 6
elemeket kell tartalmaznia:

- a foldgazszallitd vezetékrendszer tisztitasi litemtervet

- a foldgazszallité vezeték és tartozékainak karbantartasi és ellendrzési tervet

- a kompresszor allomasok karbantartasi €s ellendrzési tervet.



A 6.6.2.b. pont értelmében a foldgazszallitd jogosult olyan az egyiittmiikddd foldgazrendszer
lizemképességének megdrzése érdekében folytatott karbantartas elvégzésére, amely a foldgazszallitd
szolgaltatds leallasanak eredményeként a gazatadd allomés szekunder oldalan évente egy
alkalommal, a VHR vonatkoz6é bekezdése alapjan meghatirozott gézataddi aramsziinetet
eredményezhet.

A 6.6.2.c. pontja értelmében, amennyiben egy rendszerhasznaldé egyedi miszaki megoldas
(pl.:provizérium) alkalmazasaval lehetdvé kivanja tenni a karbantartds géazsziineteltetés nélkiili
elvégzését €és azt 10 nappal a munka megkezdése elott irasban jelzi, a foldgazszallitoval egyeztetett
moédon megteheti, de a megoldas kiépitésének tobbletkdltsége a rendszerhasznalot terheli.

A 6.6.2.d. pont értelmében azon karbantartdsi miveleteket, amelyek a foldgazszallito
vezetékkapacitasat ideiglenesen csokkentik, a foldgazszallitdé annak jovahagyasat kovetden
internetes honlapjan koteles kdzzétenni, megadva iddtartamat és idépontjat.

Az 6.6.2.e. pont értelmében a foldgazszallitd jogosult a kdzzétett ledllasi idépontok
megvaltoztatasara, de a valtozast és az uj idépontot a rendszeriranyitoval, az érintett rendszerek
iizemeltetdjével egyeztetnie kell a VHR vonatkozé bekezdései alapjan, valamint a
rendszerhasznalokat tajékoztatni kell jelen Szabalyzat 6.6.1.b. pont szerint.

Az 6.6.2.f. pont értelmében a foldgazszallitdé a rendszeriranyitd jovahagyasat kovetden jogosult a
kozzétett leallasi idopontok torlésére a VHR vonatkozod bekezdése alapjan a leallas tervezett
iddpontja eldtt.

A 6.6.2.g. pont szerint a foldgazszallitasi kapacitasok csokkenésével / ledllassal jard tervszerii
megeldzd karbantartasi munkalatokrdl a rendszeriranyitonak a kovetkezo adatokat kell kézzétenni a
VHR vonatkoz6 bekezdése alapjan:

- munka azonosito kodja

- az érintett gazipari objektum kddja

- a foldgazszallitasi gazsziinet kezdete

- a foldgazszallitasi gazsziinet vége

- az ¢érintett foldgazeloszto / kozvetlen tavvezetéki felhasznalo kodja.

A 6.6.2.h. pont értelmében a foldgazszallité rendszert érintd tervszerti megel6z6 karbantartasnak
nem mindsiild, gdzsziinettel jaré munka felmertilésérol:

- ha a foldgazszallito sajat érdekbdl végzi a munkat, akkor egyeztet a kapcsolddo
rendszerlizemeltetovel a GET vonatkozé bekezdése alapjan, amint annak ténye ismertté valik, de
legalabb 15 nappal korabban,

- ha harmadik fél kezdeményezi a munka elvégzését, a kezdeményezd koteles az érintettek
hozzajaruld nyilatkozatait a foldgazszallitd részére bemutatni a munkék megkezdése elott legalabb
20 nappal kordbban. A hozzajarulé nyilatkozatok mielébbi beszerzésének ¢érdekében a
foldgazszallito az érintett felek kozott egyeztetést kezdeményezhet.

A 6.6.2.i. pontja értelmében a h. pontba nem sorolhatd, nem tervezett, illetve a g. pontnak
megfelelden nem kozzétett, de a foldgazszallitdé rendszer kapacitasanak csokkenésével jaro
karbantartds miatt a rendszerhasznalok szamara le nem széllitott gézmennyiség utan a
foldgazszallitdo a 2. melléklet szerinti nomindlési eltérési dijat és a nem biztositott kapacitdsra a
tarifarendeletben meghatarozott potdijat koteles megfizetni.



Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezden a tervezett, megfeleléen kozzétett karbantartasi
munkalatok miatt bekovetkezett kapacitascsokkentés, valamint a 6.6.2.h. pontba sorolt
(karbantartidsnak nem mindsiild) munkak miatti kapacitiscsokkentés az UKSZ 8.4.1. pontja
értelmében nem mindsiil hibas teljesitésnek, mert ezek az esetek kivételt jelentenek a folyamatos és
megszakitdsmentes gazszolgaltatasi kotelezettség aldl.

A fenti koron kiviil es6 - h. pontba nem sorolhatd, nem tervezett, illetve a g. pontnak megfeleléen
nem kozzétett, de a foldgazszallitd rendszer kapacitasanak csokkenésével jar6 munkak miatti -
kapacitascsokkenés az UKSZ 6.6.2.i. pontja értelmében potdij fizetési kotelezettséget eredményez.
A felek altal a szerzddés tartalmaként elfogadott UKSZ 6.6.2.i.pontja tehat a Ptk.-nak a hibas
teljesitésre vonatkozd szabalyaitdl eltérd rendelkezést tartalmaz, mely rendelkezés a régi Ptk.
arleszallitasra vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasat kizarja, a hibas teljesités miatt megbomlott
egyensuly helyreallitasara a potdij a szerzodésben kikotott eszkoz, és nem az arleszallitas. Mell6zi
ezért a masodfoku birdsadg az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsabol a hibas teljesitésre
vonatkoz6 okfejtést.

A fentiek okdn nincs jelentdsége ezért a perben annak, hogy az alperes altal elvégzett munkéak
ténylegesen karbantartdsnak mindsiilnek-e vagy sem, mert a tervezett és megfelelden kozzétett
munkak idejére a kapacitdscsokkentés nem mindsiil hibas teljesitésnek, az e koron kiviil esod
munkakhoz pedig poétdijfizetési kotelezettség kapcsolodik, ilyen igényt azonban a felperes a perben
nem ¢érvényesitett. Melldzi ezért a masodfoku birdsdg az elséfoka birdsag itéletének jogi
indokolasab6l a karbantartds fogalmara, tartalmara vonatkozd megallapitdsokat (14. oldal
4.5.,6.,7.,8.,9. bekezdések, 15.0ldal, 16. oldal, 17.0ldal 1.,2., 3. bekezdések).

Egyetért a masodfokl birdsag az elséfokt birdsdggal abban is, hogy a felperes az alperes rovasara
jogalap nélkiil nem gazdagodott, ezért a kapacitasdij visszatéritését a Ptk.361.§-a alapjan sem
igényelheti. Az alperes az aukcidon vasarolt kapacitds szerzodésben rogzitett dijat fizette meg, a
szerzOdésnek megfeleld dij beszedésével az alperes jogalap nélkiili gazdagodasa fel sem mertilhet.
A kapacitasdij atalany jellegti dij, ezt mutatja az a tény is, hogy havi, illetve éves dijként keriilt
kikotésre, €s a felperes az esetek jo részében mar a szerzodéskotéskor tudta, hogy a karbantartasi
munkak miatt a lekotott kapacitas egy részét nem tudja igénybe venni, a dijat azonban meg kell
fizetnie, visszatéritésre pedig csak a jogszabalyban, illetve a szerz0désben meghatarozott esetekben
tarthat igényt. A visszatérités jogszabalyi feltételei nem kdvetkeztek be, az alperes ezért a beszedett
dijjal jogalap nélkiil nem gazdagodott, annak beszedésére €s megtartasara szamara a szerzOdés
rendelkezései teremtettek jogalapot.

Mindennek alapjan fenti mddositott indokoldssal a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfok eljardsban felmertilt, 19.894.586 forint pertargyérték alapulvételével, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott masodfoku
perkoltsége megfizetésére, a felperes felmeriilt koltségeit pervesztessége folytan maga viseli.

écs, 2019. februar 19.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanics elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro






