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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.113/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Dr. Stark Marianna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
igyintézdé: kamarai jogtanécsos)

Az alperes:

Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos

A per targya:kodzalkalmazotti illetmény-kiilénbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.797/2017/7.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Gyulai Kbozigazgatédsi és Munkaligyili Birdsédg 2.M.231/2017/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.797/2017/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy az 52.200 (otvenkettbdezer-kettdszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes kozépfokl besoroldst munkakdérben 4llt az alperesnél
kbzalkalmazotti jogviszonyban.

Az alperes a 2013. februadr 4-én kelt intézkedésével a felperes
garantdlt illetményét 82.500 forintban, a garantdlt illetményen
felili munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészét 37.100
forintban, a felperes illetményét  ekként 119.600 forintban
dllapitotta meg. A munkdltatdé a 2014. december 18-an kelt
hatdrozataval 2015. januar 1-jével a felperes garantalt illetményét
84.000 forintban, a munkadltatédi dontésen alapuld illetményrésze
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bsszegét 42.100 forintban, illetményét tehat 126.100 forintban
dallapitotta meg. Az alperes 2015. Jjanudr 19-én 1intézkedésével
médositotta a felperes 2015. janudr 1-7Jétdl kordbban megallapitott
illetményét, igy garantdlt illetményének oOsszegét 105.000 forintra
felemelte, a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrésze Osszegét
azonban 21.100 forintra c¢sdkkentette, 1igy a felperes illetménye
valtozatlanul 126.100 forintban keriilt megdllapitasra. A munkaltatd
2016. januar 13-4n Ujabb intézkedést hozott, amelyben 2016. januar
1-jével a felperes garantalt illetményét 111.000 forintban, a
munkaltatédi dontésen alapuld illetményrészét 15.100 forintban
dallapitotta meg, emellett rendvédelmi Agazati pdtlék Jjogcimén
12.610 forintot folydsitott, 1gy a felperes illetménye 138.710
forintra emelkedett. Az alperes a 2017. Jjanudr 20-a&n kelt
intézkedésével a felperes garantdlt illetményét 2017. Januar 1-
jével 127.500 forintban 4&llapitotta meg, munkaltatdéi doéntésen
alapuldé illetményrészét azonban teljes egészében elvonta, 1igy a
12.750 forintos rendvédelmi &gazati pdtlékkal egyiitt a felperes
illetménye 140.250 forint lett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 2014. Jjunius 1-té6l1 2017. majus 31-éig
terjedd idbészakra 488.500 forint illetmény-kiildnbdzet, wvalamint a
kozépiddtbl szamitott késedelmi kamata, tovabba 2017. Jtnius 1-
jétdl havi 11.100 forint dilletmény-kii1ldonbdzet és perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a
garantdlt illetménye a perbeli id&szakban nem érte el a
kézalkalmazottak jogallasardl sz61ld 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovébbiakban: Kjt.) 66. § (9) Dbekezdése szerinti garantélt
bérminimumot. A munkaltatd a doéntésén alapuld illetményrészt nem a
Kijt. 66. § (9) bekezdése szerinti garantalt illetményen felil
biztositotta, annak Osszegének valtozadsardl, csokkentésérdl pedig
2015. Jjanuar 1-jét megeldzbd idbszakban nem hozott hatdrozatot.
Allaspontja szerint a munka toérvénykényvérdl szédlé 2012. évi I.

torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-a alapjdn a jogszerd illetmény
- amelybe a garantalt illetmény és a munkdltatdi déntésen alapuld
illetmény Osszege is beleértendd - csak a felek kb6z0os

megegyezésével lett volna mbdédosithatd.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a
Kjt. ©66. § (7) és (8) bekezdéseibdél nem kovetkezik, hogy az
illetményt illetményrészekre bontva, tételezve kellene
megallapitani, illetve a garantdlt illetményt és a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt meg kellene ki1lonboztetni.
Allaspontja szerint a koézalkalmazott alanyi Jjoga nem az egyes
jogcimekre, hanem az illetmény teljes O0sszegére 411 fenn.
Mindezekbdé1l kovetkezben a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész a munkdltatd részérdl egyoldaluan csokkenthetd volt.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdésadg a 2.M.231/2017/4. szama
itéletével kotelezte az alperest 510.700 forint elmaradt
illetmény, valamint ezen Osszeg utdn 2016. Jjanuar 10-étdél a
kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 25.535 forint
perkdltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a 30.640 forint
eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az elsb6fokt birbdsdg itéletének indokolésa szerint 2013. augusztus
1-té81 a kbzalkalmazott garantalt illetményének el kellett érnie a
garantdlt bérminimumnak megfeleld &sszeget, amely Osszeget a
kotelezd legkisebb munkabér (minim&lbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitdsdrdl sz61ld kormanyrendeletek hatdroznak meg. A Kjt.
66.S-a a munkdltatd szamara lehetdséget Dbiztosit arra, hogy a
kbzalkalmazott illetményét az illetménytabléban szerepldénél
magasabb Osszegben 4llapitsa meg, amennyiben ennek pénzigyi
feltételei rendelkezésre 4&llnak. A munkdltatdi dontésen alapuld

illetményrész - a Kjt. 85/A.S 1) pont rendelkezésére is figyelemmel
- az illetmény része és a garantdlt illetménnyel O&sszeszamit. A
kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai

jogszabadlyon alapuld kotelezd mértékd  juttatésok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden és Osszegilk novekedik, ha arrdél a munkaltatd nem hoz
semmilyen irédsbeli intézkedést, illetéleg a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogli természetd, mert az nem jar
alanyi Jjogon a koézalkalmazottnak, ez a Jjuttatds a munkidltatd
dontésén, mérlegelésén alapul, a garantdlt illetmény jogszabalyon
alapuld emelkedésekor sem vesziti el ezt a Jellegét, ezért a
munkdltatd kifejezett dontése, irdsbeli intézkedése hidnyaban annak
O0sszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékd marad
az Ujabb intézkedéséig. Amennyiben a garantdlt illetmény mértéke
jogszabdlyon alapuldan emelkedik és a felek kozott nem jott létre
ujabb megallapodds a kinevezés mdbdbdositédsaval az Osszilletmény
emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést a munkdltatdi dontésen
alapulé illetményrészrédl, annak Osszegét wvaltozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény fedezetét a wvaltozatlan Osszegl Osszilletmény
nem biztositja.

A munkdltaténak a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve irasbeli intézkedési és tadjékoztatdsi kotelezettsége all fenn
a munka torvénykonyvérdl szb6ld 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 46.§ (1) Dbekezdés b) pont és (4) Dbekezdés
alapjan. Az EBH2006.1544. eseti ddéntés kimondta, hogy az alperesnek
lehetésége volt arra, hogy a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrészt csokkentse vagy megvonja, ha a kodzalkalmazott
illetménye Osszességében nem csodkkent.

Az alperes 2015-ben Jjogszerlden megtehette, hogy a felperes
garantdlt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentésével egészitse ki, de csak oly mébdon, hogy a felperes
koradbbi illetményének Osszege ne csdkkenjen. Ez az elv akkor is
érvényes, amikor a 2014. évi helyes illetmény Osszege a perben
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keril megédllapitésra.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék a
9.Mf.25.797/2017/7. szamu itéletével az elséfokl birdésdg itéletét
részben megvaltoztatta és az alperes &ltal fizetendd marasztalédsi
6sszeget 510.700 forintrdl 521.800 forintra felemelte. Egyebekben
az elséfokl birdsadg itéletét helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy a
41.744 forint fellebbezési illetéket az &allam viseli és kotelezte
az alperest 13.000 forint fellebbezési perkdltség megfizetésére

A masodfokl birdsadg - az elsédfokl birdsdg jogi érvelését osztva - a
Kjt. 66.S (9) bekezdése alapjan megalapozottnak taldlta a felperes
2014-2016. évekre vonatkozdan eldéterjesztett illetmény-kiildnbdzet
irdnti igényét. Alldspontja szerint a garantdlt illetmény valtozédsa
jogszabadlyon alapul, ezért arra kii1lon munkdltatdéi intézkedés nem
sziikséges. Ezzel szemben a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész a munkdltatd doéntésén, mérlegelésén alapul, ezt a
jellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld emelésekor sem
veszti el. A munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrész Osszege a
legutolsd munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékl marad mindaddig,
amig a munkdltatd Ujabb irasbeli intézkedést nem tesz, e dontés
hidnydban a garantdlt illetmény Jogszabadlyon alapuld emelése
fedezetét a valtozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja, ezért
a felperes 2014-re eldbdterjesztett igénye megalapozott volt.

Az alperes 2015. és 2016. években irdsban intézkedett a garantédlt
illetmény a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegének
csOkkentésével torténd kiegészitésérdl, azonban ezt «csak az
illetmény  Osszegének csbkkenése nélkil tehette volna megq,
figyelemmel arra, hogy a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2014. évi illetményét is helyesen &llapitotta
volna meg, ezért a felperes 2017. Jjulius 31-éig eldéterjesztett
igénye 1s megalapozott wvolt. A tdrvényszék a masodfokd eljaras
soradn felemelt kereset vonatkozédsdban megalapozottnak taldlta
tovadbbad a felperes 2017. augusztus hbnapjara érvényesitett havi
11.100 forint Osszegld igényét is.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitédsat, wvalamint perkdltsége
megfizetését kérte.

Alldspontja szerint a Kijt. 66.S (7-9) bekezdéseib&l és azok

értelmezéseibdl nem kovetkezik, hogy az illetményt
illetményrészekre bontva, tételezve kellene megallapitani,
garantéalt illetményt, illetve munkaltatdi déontésen alapuléd

illetményrészt kellene megkiildonbdztetni, avagy a kinevezésben vagy
a kinevezés mdbédositédsban a garantdlt illetményt sziikséges lenne az
illetmény keretei kozdtt elkiildoniteni.

Az alperes érvelése szerint a felperesnek az Osszilletményre, nem a
jogcimenként meghatarozott illetményelemekre van alanyi
jogosultsaga. Nincs akadalya annak, hogy a munkaltatd az
6sszilletmény csokkentése nélkiil, a munkaltatdi doéntésen alapuld



illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a besorolds szerinti
illetményt a garantdlt bérminimumra. Az EBH2006.1544. szamu dontése
és a Karia Mfv.IT.10.391/2014/4. szédmG hatdrozata szerint a
kbzalkalmazottnak a garantéalt illetményre van jogosultsaga,
amennyiben pedig munkaltatdéi dontés alapjan ennél magasabb
illetményt biztositottak szédmédra, Ugy arra az illetményre, amely a
két Osszeg egylittes mértéke wvolt. A Kjt. 21.S (3) Dbekezdés
értelmében nem volt koételezettsége, hogy a hatédrozatokban az
illetményt elemeire bontva jeldlje meg.

[15] A felperes illetménye mindig meghaladta a garantalt Dbérminimum
bsszegét, ezért az Mt. 7.S szerinti, rendeltetésszerd joggyakorléas
kévetelménye mellett nem sériilt a felperes garantdlt bérminimumhoz
vald joga.

[16] A felperes a fellilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténé fenntartdsadt és perkdltsége megdllapitasat
kérte. Ervelése szerint helytelen az a feliilvizsgadlati érvelés,
amely szerint elégséges, ha a kozalkalmazott teljes illetménye
eléri a kormdnyrendelet szerinti garantdlt bérminimum Osszegét. A
Kjt. 66.S (9) Dbekezdése egyértelmlen a kodzalkalmazott garantédlt
illetményére vonatkozdbdan irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint
a minimdlbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege. Allaspontija
szerint a jogerds itélet 6sszhangban van a Karia
Mfv.IT.10.460/2015. szadma 1itéletével, amelynek sordn ramutatott
arra, hogy a kodzalkalmazott garantdlt illetménye és megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak és az illetmény megdllapitéséardl
sz616 hatdrozat hidnyédban nem fogadhatd el, hogy 2013. augusztus 1-
t61l a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetményre a munkdltaté &tcsoportositotta. Alldspontja szerint az
alperesnek a Kjt. 21.§ (3) bekezdés és az Mt. 155.8-a alapjan olyan
irédsbeli tajékoztatast kell adni a kifizetett illetményrél,
amelybdl az elszamoléds helyessége ellendérizhetd. Utalt arra, hogy a
kinevezési okmanyok kiilon-kiilén szamszerlsitették a Jogszabalyon
alapuld és a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[17] A felulvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

[18] A Kuria a rendelkezésre &ll6 iratok alapjan a tényallédst az
alabbiak szerint pontositja. A felperes az alperesnél alapfokt
besorolédst munkakdorben 411t  kdzalkalmazotti  jogviszonyban. A
munkdltatd a perbeli id&szakban a felperes illetményét az aldbbiak
szerint A&llapitotta meg. A felperes 2014. Jjuanius 1-té1 82.500
forint garantalt illetményben és 37.100 forint munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészben részesiilt, ekként illetménye 119.600
forint wvolt. 2015. Jjanuar 1-tél1l december 31-ig a felperes
besorolédsi illetménye 84.008 forint, a garantdlt Dbérminimumra
torténd kiegészitése 20.992 forint, ekként garantdlt illetménye
105.00 forint wvolt, ezen feliil 21.100 forint munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrészben részesilt, igy i1lletménye 126.100 forint
volt. 2016. januédr 1-tél 2016. december 31-ig a felperes besorolési
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bére 84.008 forint, a garantdlt bérminimumra toérténd kiegészitése
26.992 forint, ekként garantdlt illetménye 111.000 forint, ezen
felil 15.100 forint munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészben
részesilt, igy illetménye 126.100 forint maradt. 2017. janudr 1-
jétél a felperes Dbesoroldsi illetménye 84.008 forint, garantalt
bérminimumra kiegészitése 43.492 forint, ekként garantédlt
illetménye 127.500 forint volt, amely mellett azonban munké&ltatdi
dontésen alapuld illetményben nem részesil, 1igy teljes illetménye
megfelelt a garantdlt illetménye Osszegének.

A fentiek szerint pontositott tényédllds mellett is az elséd6foklt és a
masodfokl birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a Kiaria szamos
dontésében kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és
a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a minim&lbért évenként meghatdrozéd kormanyrendeletekre
is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés a) pontjdban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantalt illetményének kellett elérnie a minimdlbér O&sszegét,
amely 2014. januar 1-jétdél a 483/2013. (XII.17.) Kormanyrendelet 2.
§ (1) bekezdése szerint havi 101.500 forint, 2015. januadr 1-jétdl a
347/2014. (XII.29.) Korményrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan havi
105.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan havi 111.000 forint, mig
2017. januar 1-jétdél a 430/2016. (XII.1l5.) Kormadnyrendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan havi 127.500 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. Jjanudr 1-jétdél
2014. december 31-ig terjedd iddszakban a garantalt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositasarol irédsban nem
intézkedett, a felperes garantalt illetményét 82.500 forintban
allapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

Az eljart birdésadgok helyesen vizsgaltadk azt is, hogy a munkaltatd
megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerint a garantalt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld id1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kbdrben semmilyen, a
felperessel koz6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
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értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az els6fokl és a méasodfokt birdsdg itéletének helyes Jjogi
dllaspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a munkaltatd kiilon
intézkedés nélkil utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt minden tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a
jogszabadlyvaltozds miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény
fedezetélil szolgdlt. Az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantalt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypbdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

A kézalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékd - Juttatadsok, amelyek a
jogszabadly valtozéasakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegiik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a
munkaltatdé arra, hogy a garantdlt illetmény emelését biztositotta,
illetve megfizette a kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kbtelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal jogszerlen
k6zolnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban 1is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irdsban téjékoztatja a
munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a
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munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott {lgyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2014.
januadr 1-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbellil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
- a garanciédlis feltételek mellett - ,Csokkenthetd”  vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet Ggy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl peridbdszakban nem
tdjékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész oOsszege 2014-ben havi 37.100 forint
volt és annak A&tcsoportositdsa a garantalt i1lletmény novelése
Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozédsa wvolt. Kozdolt
intézkedés hiadnydban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
munkaltatédi dontésen alapuld illetményrészre nézve Dbarmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitadsanak sikertelensége pedig terhére
esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.
januar 1-Jjétél a minimalbér Osszegének figyelembevételével kerilt
kiegészitésre, amelyre az alperes a 2015. janudr 1-jétdél hatélyos
irédsbeli intézkedésében a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészb&dl csoportositott 4t Osszeget. Erre az alperes
jogosult volt, dontését a felperessel megfeleldéen kozdlte.

A felperes 2015. és 2016. évi illetménye (garantdlt illetmény és
munkdltatdi dontésen alapuld illetmény egylittes Osszege) azonban az
eléz8ekbdl  kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantédlt illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben
jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes
jogszabdly alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen csak addigi illetmény Osszegének csokkentése
nélklil tehette meg. Ez az elv akkor is iranyadd, ha az illetmény
helyes 0Osszege utdébb a perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen (101.500 forint + 37.100 forint, azaz 138.600
forintban) &llapitotta volna meg. Ugyanigy a felperes 2016. évi
illetménye (garantalt 1illetmény és munkaltatdi dontésen alapuld
illetmény egyiittes Osszege) az eléz8ekbdl kdvetkezbden annyival lett
magasabb, amennyivel a garantdlt illetménye ndvekedett, igy &t



szintén olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi
illetményét helyesen (149.300 forintban) allapitotta volna meg.

[33] Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

[34] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zarb rész

[35] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljarasi koltségét.

[36] A le nem roétt 52.200 forint felulvizsgdlati eljarédsi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az allam
visel.

[37] A felulvizsgalat lehetd&ségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eléaddé bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird
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