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Elsé fok: Torvényszék 2.B.1098/2016/15. itélet, 2017. marcius
21. targyalas
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Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztéje: terhelt véddije
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a testi sértés bilntette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje &ltal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék 2.B.1098/2016/15. szama
itéletét és a Szegedi ftélétabla mint masodfoku birbésag
Bf.I1.493/2017/10. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Szegedi Torvényszék a 2017. marcius 21. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 2.B.1098/2016/15. szamu
itéletével ... terheltet  Dblindsnek mondta ki testi sértés
blntettében [a BlUntetd Torvénykonyvrdl szdld 2012. évi C. toérvény
(Btk.) 164. S (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés I.

fordulat].

Ezért 6t 2 év - végrehajtasdban 5 év probaidore felfliggesztett - bortonben végrehajtandéd
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy legkorabban a (szabadsagvesztés) biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes
fogvatartas beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.
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A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi télotabla a 2018. méjus 30. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott ¢és kihirdetett Bf.1.493/2017/10. szamu itéletével az els6foku
itéletet megvaltoztatta. Mellozte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést, a terheltet 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte, megjelolte a sértett lako- és tartdzkodasi
helyét és korrigalta a biinligyi koltségre vonatkozd rendelkezést. Egyebekben - a terhelt
személyazonosit6 igazolvanya szamanak megjelolése mellett - helybenhagyta az els6foku itéletet.
Az els6foku birosag altal megallapitott (elsofoku itélet 2-3. oldal) és a masodfoka birosag altal
megalapozottnak talalt (masodfoku itélet 2. oldal 13. bekezdés, 3. oldal 13. bekezdés) tényallas a
kovetkezd:

A terhelt az ismerdseivel 2016. februar 27-én az esti 6raktol egy szorakozohelyen tartézkodott, ahol
a tarsasagaval jelen 1évo sértett kotekedd magatartast tantsitott, ezért szovaltas alakult ki a sértett és
a terhelt ismerdsei kozott.

A terhelt €s ismerdsei 2016. februar 28-an 2 ora koriil haza indultak, kimentek a szoérakozohely elé,
ahol a jardan beszélgetni kezdtek. Oket kovette az alkoholos allapotli sértett az ismeréseivel egyiitt.
A bejarattdl eltavolodott sértett €s a terhelt ismerdseinek egyike kozott ismét szovaltas alakult ki. A
sértett visszafordult és 6kollel minden ok nélkiil arcon iitotte a terhelt ismerdsét, tanu 1-et.

Ezutan a sértett megfordulva ismét eltavolodott a helyszintdl, de az titést észleld terhelt ,,utdnaszolt
¢s Ot visszahivta". A sértett a terhelt hivasanak eleget téve megfordulva visszatért a helyszinre, ahol
az uttesten - a jardaszegélytdl 0,5-1 méterre szembe keriilt a terhelttel. A 179 cm magas és 103 kg
sulyt terhelt ekkor a felsdruhazatdnak zsebébdl eldvett egy 7 cm pengehosszusagu és 1,6 cm
legnagyobb pengeszélességli rugos kést, annak pengéjét kinyitotta és azzal két alkalommal kis-
kozepes erével - meg nem allapithato irdnyultsaggal - hastajékon szlrta a sértettet.

A sértett futva tavozott, beiilt egy személygépkocsiba, és Ot ismerdsei klinikara szallitottak, ahol
stirgdsséggel megmiitottek, majd 2016. marcius 4-én panaszmentesen elbocsatottak.

A sértett 2 rendbeli hasfalat ért szart sériilést szenvedett. A jobb bordaiv alatti szirds a maj
vetiiletében 2-3 cm mély, a hasfal bal oldalan a hasiiregbe beért szurds 4 cm mély volt. A hasiireg
megnyilésa, illetve a feltaré miitét folytdn kozvetetten életveszélyes allapot allt fenn. A sériilések
kiilon-kiilon és egyiittes gyogytartama is nyolc napon tul, ténylegesen harom hét volt.

Az elsOfoku birdsag elvetette a terhelt védekezését, hogy jogos védelemben cselekedett (els6foku
itélet 12. oldal 4. bekezdésétdl 13. oldal 7. bekezdésével bezardlag). Kifejtette, hogy a sértett
jogtalan tdmadast intézett tanua 1 ellen. Ezaltal a terhelti tarsasagot fenyegetd magatartasa miatt a
terhelt is jogos védelmei helyzetbe keriilt, &m az véget ért, mert a sértett tand 1 megiitése utdn
felhagyott a jogtalan tdmadassal. Megfordult és elhagyta a kozvetlen helyszint. A sértett a terhelt
visszahivasara tért vissza. A terhelt a sértett visszahivasaval a kolcsonos tettlegesség lehetdségét
hozta 1étre. A terhelt a kdlcsonds kihivas elfogadasaval nem keriilt jogos védelmi helyzetbe, és azért
sem, mert magatartasaval megtorolta a sértett tanu 1 ellen intézett jogtalan tdmadasat.

A masodfoku birdésag mindezzel egyetértett. Annyit tett hozza, hogy a terhelt a kihivé magatartasa
miatt jogos védelmi helyzetre akkor sem hivatkozhatott volna, ha ezt kdvetden a sértett timadta
volna meg (masodfoku itélet 3. oldal 9. bekezdés).

Az els6foku birdsdg szerint a terhelt a sértettnek testi sértést akart okozni, amikor a 7 cm
pengehosszusagu késsel kétszer is megszurta a felsd testén. Elore latta, hogy életveszélyes sériilést
okozhat, mely kovetkezménybe belenyugodva, tehat eshetdleges szandékkal (Btk. 7. § 2. fordulat)
cselekedett. Ezzel is egyetértett a masodfokt birosag.

IT. 1. A birdésdg Jjogerds 1Ugyddéntd hatarozata ellen a védd
terjesztett el fellilvizsgédlati inditvanyt a Dbilntetbeljarédsrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (koradbbi Be.) 416. § (1) bekezdés c)
pontja és a 373. § (1) bekezdés III.a) pontja alapjan az indokoléasi
kotelezettség megsértése, a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja alapjédn a blndsség torvénysértd megadllapitésa, valamint a
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blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt.

1.1. A wvédé a 2018. Jjulius 1l1-én keltezett felilvizsgadlati
inditvanyaban arra hivatkozassal Jjeldlte meg a kordbbi Be.
torvényhelyeit, hogy a megtdmadott hatdrozatot a meghozatala idején
hatdlyos Jjogszabadlyok alapjan kell elbirdlni [a bintetéeljirasrodl
sz61d6 2017. évi XC. tdérvény (Be.) 659. § (2) bekezdés].

1.2. A védd inditvanya szerint a Dbirdésdgok megsértették az
indokolédsi kotelezettségiiket.

A védd ezt az allitdsat a védd elkiilonlilten nem okolta meg. Csupéan
arra szoritkozott, hogy a birbsag nem adta indokat az
orvosszakértdi vélemény elfogadasanak. A Karia ezért wvaldjaban a
véddének a tényalléads kifogadsoladsa korében eldadott érveit tekintette
egyben az indokolassal szembeni kifogdsnak is.

1.3. A védd tovabbi eljarasi szabdlysértésekre is hivatkozott.
El&dadta, hogy a vadld nem bizonyitotta a wvadat [korabbi Be. 4. §

(1) bekezdés]. Sériilt az a szabaly, hogy a kétséget kizadrdan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [kordbbi Be. 4.
§ (2) bekezdés]. E rendelkezéseket a Dbirdsagok figyelmen kivil

hagytadk. A Dbirbdésdgok nem biztositottdk a védekezéshez wvald jogot
[kordbbi Be. 5. § (3) bekezdés II. fordulat].

Nem keriilt sor mlszaki, szeroldgus és radioldbdgus szakértd
kirendelésére. Nem vontdk be a terhelt &ltal felkért milszaki
szakértdét, és véleményét nem értékelték. Nem hallgattdk ki a
sértettet a targyalason, és nem szembesitették a tdle eltérd
vallomast tett tanukkal. Nem hallgattdk ki a tanuk jelentds részét,
hanem megelégedtek a vallomasuk felolvaséasaval, holott egy
kivételével szabalyszerd idézés ellenére maradtak tavol a
tdrgyalédsrdl. Nem szembesitették egyméssal a tanukat. Nem az
eredeti, hanem egy szakértd altal megvagott és feljavitott
videofelvételt tekintettek meg a tédrgyaldson, holott az eredeti
felvétel rendelkezésre 4llt. Nem tisztdztdk, hogy milyen magas és
sulyu a sértett. Nem kertlt sor bizonyitasi kisérlet
lefolytatasara. Nem tisztazott .. szakértd kompetenciaja,
véleményén nem szerepel datum és aldirds. A birbdsdgok nem tettek
maradéktalanul eleget a kioktatédsi kotelezettségiknek, elmaradt a
kérdezési és észrevételezési jogra figyelmeztetés is. A bizonyitédsi
inditvanyokat figyelmen kivil hagytéak.

1.4. A védd inditvanya szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben
cselekedett, ezért tdrvénysértd a blindsségének megidllapitésa.

A véds e koérben is elére Dbocsatotta, hogy a tényéallés
felderitetlen, hiadnyos és iratellenes, tehdt: megalapozatlan. Nem
tartalmazza eldzményként, hogy a sértett nem eldészor tédmadta meg a
terhelt tarsasadganak tagjait. A szdbrakozdhely dolgozdinak vele
szemben be kellett avatkoznia. Hasonld helyzetben jellemzdé réa, hogy
verekedett és kést hasznalt. Nem kertilt megdllapitasra, hogy mennyi
idé telt el tand 1 megiitése és a sértett végleges tavozasa kozott.
Nem &llapitottdk meg, hogy a terhelt Dbalkezes. A Dbirdésdg nem
tekintette meg az eredeti felvételeket. A nyomozdhatdsadg nem
foglalta le a koéztéri kamerdk tovabbi felvételeit. Nincs adat r4,
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hogy a terhelt ,utédnaszdélt és visszahivta™ a sértettet. Nem
rogzitették a latési viszonyokat. A szlirdsok mélységének,
szélességének és elhelyezkedésének leirdsa nem pontos. A szurasok
mélységére nézve egymastdl eltérbek a koérhdzi zardjelentés és az
orvosszakértdéi vélemény adatai. Az orvosszakértd a sértettet
személyesen nem vizsgalta meg, a CT-, rdntgen- és ultrahangos
felvételeket nem tekintette meg. A szakvélemény a hasfal méretét 3
cm-ben &llapitotta meg, mig a =zardjelentés szerint ilyen mélységi
volt a legmélyebb szUrt-csatorna. Nem lehet kizarni, hogy a
feltaradskor nyilt meg a hasiireg, ami viszont nem rdéhatd a terhelt
terhére.

A sértett eldbb bal kezével megragadva tand 2-t béantalmazta, majd
utédna tanu l-et és a terheltet is, utdébbi valamilyen éles targyal -
nem kizartan a nala megtalalt borotvaval - éjjel és
felfegyverkezve. Az éles targgyal intézet jogtalan tédmaddsa sorén
sériilést 1s okozott a terheltnek, azonban nem kerilt sor a
felelésségre vonasara. A sértett Jjogtalan tamadasat torvényi
vélelemmel Ugy kell tekintetni, hogy az a megtamadott élete ellen
is irédnyul, amellyel szemben a védekezés eredményre tekintet nélkil
korlatlan. Egészen addig, amig a sértett futva nem indult az
autdé6jukhoz, tartani lehetett a Jjogtalan tamadasatdél. A terhelt
kaszdld mozdulatokat tett maga eldétt, tehdt nem dofott, és e
magatartdsanak célja a sértett tavol tartasa volt.

1.5. A védé szerint a cselekmény minésitése akkor sem volna
megalapozott, ha nem 4&llna fenn a Jjogos védelmi helyzet. A
terheltnek nem &allt szandékédban sériilést okozni, csak téavol akarta
tartani kaszaldé mozdulatokkal a sértettet. Erre tekintettel a
cselekménye gondatlansagbdl elkovetett stlyos testi sértés
vétségének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (9) bekezdés a) pont], avagy
- ha a szurasok megallapithatdan életveszélyt okoztak -
gondatlansagbdl elkovetett életveszélyt okozb testi sértés
vétségének [Btk. 164. § (9) bekezdés c) pont] mindésiilhet.

A védé mindezek alapjan elsédsorban Jjogos védelem cimén a terhelt
felmentését, mésodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsé6fokt Dbirdsadag 1Gj eljadrasra utasitasat
inditvanyozta.

2. A Legfdbb Ugyészség a BF.1311/2018/1. szamu atiratédban a védd
feltilvizsgdlati inditvanyat részben a toérvényben kizdrtnak, részen
alaptalannak talédlta.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany a tényéllés
megalapozottsadgadt vitatd és a birdsdgok Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységét kifogasold részében a tdrvényben kizdrt, mert ez a
jogerds 1itélettel megdllapitott tényallas torvényben tilalmazott
tédmadasa.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontjdban utalt - a 608. § (1)
bekezdésben meghatdrozott eljarédsi szabdlysértések kozott az f)
pontban -, az indokolédsi kotelezettség megsértésének azon esete
keriilt feltintetésre, amikor az elséfoktd itélet indokolédsa a
rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes. Az inditvanyozd nem
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erre hivatkozott, ezért az indokoldsi kotelezettség megsértését
alatémasztd érveili fellilvizsgdlati eljarédsban nem vizsgalhatdak.

A tovabbi eljarasi szabdlysértésként feltilvizsgédlatot nem
megalapozd szabdlysértésekre hivatkozott, igy azok megvizsgdlasa is
kizdrt a felllvizsgalat keretei kozott.

Az anyagi jogszabdlysértés tekintetében kétiranyua a védd érvelése.
A jogos védelmi helyzet megitélése szempontjdbdél az iréanyadd
tényallasbédl kell kiindulni. A tényadllds szerint az eltdvozott
sértettet a terhelt wvisszahivta, wvagyis - ahogyan az elsé- és
masodfokt birdésdg is helytdlldéan kifejtette - a Jogos védelmi
helyzet mar nem &4llt fenn, amikor a terhelt tamadott.

A gondatlan magatartds megallapithatdésagat illetden szintén a
tényadllast kell alapul venni. A tényalléds szerint a terhelt kettd
alkalommal kis-k&zepes erbvel, utdélag meg nem  hatédrozhatd
irdnyultsaggal hastdjékon szuUrta a sértettet. A cselekvéség alapjéan
helytalldan vont Jjogi kodvetkeztetést a birdsdg arra, hogy a terhelt
nem gondatlansagbdél cselekedett. Az anygi jogszabadlysértésre
hivatkozdé részében a fellilvizsgalati inditvany ezekre figyelemmel
nem alapos.

A Legfébb Ugyészség a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti
feliilvizsgadlati okot megalapozd eljarédsi torvénysértést sem taldlt,
ezért a megtéamadott hatdrozat tanécsiilésen torténd hatélyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

3. A  terhelt a Legf8bb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett
észrevételt.

A véds az észrevételében azt kérte, hogy amennyiben a Kiria nem
értene egyet a korabbi Be. alkalmazadsara iranyuld inditvéanyaval, az
indokolédsi kotelezettség megsértéseként azt vegye figyelembe, hogy
a rendelkezd rész és az 1indokolds teljes mértékben ellentétes
egymassal. Egyebekben pedig felilvizsgadlati inditvanyat teljes
egészében fenntartotta.

Kifogasolta, hogy a torténtek sordn végig Jjelen volt tana 3
kihallgatasara nem keritlt sor, tovabbéd, hogy a Szegedi Jarési és
Nyomozd Ugyészség a fogvatartott terhelttel valdé kapcsolattartasa
feltételélil szabta a terhelt wvalloméstételét. Csatolta tana 3
irdsbeli valloméasat és az lgyészség ,levelét".

IIT. A Karia azt 4&llapitotta meg, hogy a védd felilvizsgdlati
inditvanya nem alapos.

1. A védé szerint a felllvizsgdlat soradan a megtdmadott hatarozat
meghozatalakor hatédlyos koradbbi Be. szabdlyait kell alkalmazni, s

ezért jeldlte meg - részben - a kordbbi Be. feliilvizsgdlati okokat
meghatarozd torvényhelyeit.

Kétségtelen, hogy a feltlvizsgédlati inditvanyt - a Jjelen flgyben
kozombos (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a

megtédmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbirdlni [Be. 659. § (2) bekezdés].

Ugyanakkor a felilvizsgalati inditvany 2018. Jjalius 11-én kelt,
amikor mar 2018. julius 1. napjatdl hatdlyban volt az 1j
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bliintetbfeljarasi torvény. A Dbintetdeljdrast mindig a hatélyos
tdérvény szerint kell lefolytatni. Ez pedig vonatkozik a
felllvizsgédlati eljarasra is.

Ez a helyzet egyrészt azt Jjelenti, hogy a felilvizsgadlat kereteit
2018. julius 1. napjatél immadr kizardlagosan a hatalyos Be.
hatdrozza meg, kovetkezésképpen kozombdsek a kordbbi Be.-ben

meghatdrozott feliilvizsgdlati szabdlyok. Méasrészt azt is jelenti,
hogy amennyiben a hatdlyos Be. alapjan van felllvizsgédlati ok,
akkor keriilhet sor a felilvizsgadlati inditvédnynak a megtamadott
hatédrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan torténd
elbirdléasara.

2. A védd szerint a Dbirdsidgok felllbirdlatra alkalmatlansagot
eredményezve megsértették az indokolédsi kotelezettségiiket.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, illetdleg a
korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I11.a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha - tobbek kozott
- a blindsség megallapitasa és a cselekmény jogi mindsitése tekintetében a birdsag az
indokolési kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

Ellenben a 2018. julius 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt Be. 608. § (1)
bekezdésében mar nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott az indokolasi kotelezettség
feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése.

A feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott,
2018. jalius 1. napja eldtt benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria a Be. 870. § (3)
bekezdése alapjan mell6zi (BH 2019.6.). Ezzel szemben a mar nem létezd feliilvizsgélati okra
hivatkoz6, 2018. julius 1. napjan vagy azt kovetden elOterjesztett feliilvizsgalati inditvany a
torvényben kizart.

Ezért a védd 2018. julius 11-én kelt eredeti feliilvizsgalati inditvanya az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozo részében a torvényben kizart, és - modositds hianydban - elutasitast vont
volna maga utan.

A hatalyos biintetéeljarasi torvény az indokolési kotelezettség megsértése korében mar kizardlag
akkor teszi lehetévé a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalatat, és engedi feliilvizsgalati
inditvany eldterjesztését, amennyiben az elséfoku itélet (jelen esetben a jogerds itélet) indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont, 648. § b) pont, 649. §
(2) bekezdés d) pont; azonos tartalommal: kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés I11.b) pont, 416. § (1)
bekezdés c) pont].

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint onmagaban a feliilvizsgalat térvényi okéra hivatkozas az
alatamasztd adatok, tények, indokok hianyaban a feliilvizsgélatot nem teszi lehetévé (EBH
2007.1596., BH 2018.42., BH+ 2008.105.). A feliilvizsgélati inditvanyban tehat kotelez6en meg kell
jeldlni az inditvany okat, vagyis az inditvanyt meg kell indokolni [Be. 652. § (1) bekezdés, korabbi
Be. 419. § (2) bekezdés 1. mondat].

A védo az észrevételében ugyan utobb modositotta a feliilvizsgélati inditvanyat, &m az semmivel
nem indokolta meg. A Kuria mindennek ellenére - az érdemi feliilvizsgalat elvégzésének
eredményeként - megallapitotta, hogy a jogerds itélet indokoldsa - szemben a feliilvizsgélati
inditvany puszta allitdsaval - teljes mértékben Osszhangban all a rendelkezd résszel, miutan az
utobbi (rendelkezd részben) kimondta a terhelt biindsségét és az el6bbi ugyancsak a terhelt
blindssége mellett érvelt, azt allapitotta meg.

Ehhez képest a védé modositott feliilvizsgalati inditvanya kétségteleniil nem alapos.

3. A védd tovéabbi eljarédsi szabalysértésekre is hivatkozott.



[50]

[51]

[52]

[53]
[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

Eljérédsi szabdlysértés miatt felilvizsgdlati inditvany kizardlag a
térvényben tételesen felsorolt esetekben, azaz akkor terjeszthetd
eld, ha a birdésdg a hatdrozatdt a Be. 649. § (2) bekezdés a)-e)
pontjaban felsorolt eljarasi szabdlysértéssel hozta meg.
A védd azonban ilyen eljarasi szabdlysértésekre nem hivatkozott. A
fellilvizsgdlati inditvanyaban részletezett eljarasi szabalysértések
[kordbbi Be. 4. § (1)-(2) bekezdés, 5. § (3) bekezdés II. fordulat]
egyarant relativ Jjelleglek, amelyek a rendes felililbirdlat soréan
figyelemben veenddk, amde a rendkiviili jogorvoslatok kdrébe tartozd
feltilvizsgdlat sordn mér nem. Ekként ebben a részében a védé
felilvizsgalati inditvéanya ugyancsak a torvényben kizart.
4. A védo szerint torvénysérto a terhelt blinosségének megallapitasa, mert a sértett jogtalan tamadast
intézett a terhelt ellen, s igy a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett, ami kizarja a
cselekmény biintetenddségét.
4.1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely soran a tényallashoz kotottség érvényestl.
A felllvizsgédlati inditvanyban a jogerds iUgydontd hatdrozat altal
megadllapitott tényallads nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati eljédrédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.
A felilvizsgdlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds {gydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége tehdt - tovédbbra is -
kizdrdlag az irdnyadd tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.
A tényallas iranyaddsaga - valtozatlanul - azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon,
sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa
is, mert azok indokoltsdgat a birdsag vizsgalat targyava teszi, &m sziikségtelennek talalja a tényallas
tisztazadsdhoz. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy maés biinteté anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
A védo ennek ellenére - ideértve a kapcsolodd eljarasi kifogasait is - kifejezetten az iranyadd
tényallast, valamint a birosagok bizonyitékértékelését kifogasolta, aminek feliilvizsgalati eljarasban
nincs helye.
A Kuria utal r4, hogy a feliilvizsgalati eljardsban az irdnyado tényallashoz kotottség olyannyira
szigoru szabaly, hogy a bilintetdé anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljdrasban
megallapitott tényallas alapjan birdlando el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallds az iranyadd, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264.[16], BH 2010.324. indokolés).
Mindezzel a Kuria korantsem utal arra, hogy alldspontja szerint a jelen ligyben irdnyadd tényallas
megalapozatlan volna. A Kuria a feliilvizsgalat sordn nem foglalhat 4llast az irdnyado tényallas
megalapozottsadga, illetdleg megalapozatlansaga fel6l. A tényallds irdnyadosaga ugyanakkor
egyuttal azt is jelenti, hogy a tényallast kikezdhetetlensége folytdn meg nem donthetd térvényi
vélelemmel megalapozottnak kell tekinteni.
A jogerds hatarozatban megallapitott tényallas tehat az adott tartalméban iranyadé a feliilvizsgalat
soran. A Kuria nem vizsgéalhatta a védo ezzel ellentétes allitasait.
A védo becsatolta tand 3 irdsbeli vallomasat €és egy ligyészségi iratot, de ezek sem értékelhetdek,
mert feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitasnak.
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A védo feliilvizsgalati inditvanya mindezek folytan az iranyadd tényalldst tdmadd részében a
torvényben kizart inditvany.
42. A védo szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezért torvénysértd a
blinosségének megallapitasa.
Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].
Az Alaptdérvény V. cikke alapjadn mindenkinek Jjoga wvan toérvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett wvagy az ezeket kozvetlenil fenyegetd Jjogtalan tamadas
elharitaséhoz.
A cselekmény blintetendéségét kizarja a jogos védelem [Btk. 15. § e)
pont].
Nem biintetend®é az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, Jjavali vagy a koézérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetlenil fenyegetd jogtalan tédmadas elhdritaséhoz
szlikséges [Btk. 22. § (1) bekezdés].
A jogos védelem kérdéseirdl szold 4/2013. BJE jogegységi hatarozat indokolasanak 1. pontja
értelmében a jogtalan tdmadas olyan tevékenység, amely megvaldsitja valamely bilincselekmény
(szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit.
A sértett Jjogtalan téamadast intézett tanu 1 ellen. A megtdmadott megiitése
kapcsan keletkezett sériilés a jogerds itéletben nem keriilt rogzitésre, de ettdl fiiggetleniil a sértett
ezzel a tettleges becsiiletsértés vétségének torvényi tényallasaba [Btk. 227. § (2) bekezdés]
illeszkedd cselekményt kovetett el.
A sértett azonban a jogtalan timadéasaval felhagyott és eltdvolodott a helyszintdl. Ezzel megsziint az
a jogos védelmi helyzet, melynek keretében a terhelt a megtamadott tani 1 védelmére kelhetett
volna.
Ezt kdvetden mar a terhelt szolt az eltdvozott sértett utan és 6t visszahivta. A sértett ezért tért vissza
a helyszinre. Elfogadta a terhelt kihivasat. A k6lcsénds kihivas, illetve annak
elfogadidsa mindkét fél szamédra a jogtalansdg &allapotdt hozta létre
(4/2013. BJE jogegységi hatdrozat 1. pont) és ezzel kizarja a
jogos védelmet.
4.3. Jogos védelem megallapitasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a jogtalan tdmadast
elhdritd cselekmény védelmi jellegii. A terhelt azonban nem védekezett. Erre nem is volt sziikség,
mert aktualisan senki nem intézett sem ellene, sem mas személy ellen jogtalan téamadast.
Eppen ellenkez&leg. A terhelt intézett jogtalan tamaddst a sértett
ellen, midén o6t kétszer megszurta, kifejezetten azért, hogy
megtorolja a tanu 1 elleni jogtalan tdmadast, ami Gjfent kizdrja a jogos védelmi helyzet
fennalltat (4/2013. BJE jogegységi hatarozat 1. pont).
A ténylegesen nem védelmi jellegli és semmilyen tdmadas elharitasahoz nem sziikséges terhelti
cselekmény kapcsan fogalmilag kizart a védo - iranyado6 tényallasba is 1itk6z6 - hivatkozéasa az un.
szituacios jogos védelmi helyzetre, amely szerint a sértett intézett jogtalan tdmadast a terhelt ellen,
melyet gy kell tekinteni, mintha az a védekez& életének kioltasara
is irdnyult wvolna, mivel személy ellen éjjel és felfegyverkezve
kovették el [Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont aa) és ac) alpont].
Az eljart birésagok helyesen dontottek a jogos védelmi helyzet elvetésérol.
Mindezek alapjan a védo feliilvizsgalati inditvanya a jogos védelmi helyzetre hivatkozé részében
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nem bizonyult alaposnak.

5. A véd6 kozvetve és hipotetikusan (lasd: ,,amennyiben nem vesziink tudomast a jogos védelmi
helyzetr6l") vetette fel a bilincselekmény eltéré mindsitésének kérdését. Tovabba az iranyadd
tényallas ellenében hivatkozott a terhelt testi sériilés okozasara nem iranyuld, a sértettet tdvol tarto
kaszaldé mozdulataira - ami a térvényben kizart.

A bir6sag joger6s ligydontd hatdrozata ellen a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
helye van feliilvizsgalatnak [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével a bilincselekmény tdrvénysértd mindsitése miatt szabott ki
térvénysértd biintetést [Be. 649.§ (1) bekezdés b) pont 1. fordulat b) pont ba) alpont].

A védo feliilvizsgalati inditvanya formdlisan nem felel meg ennek az egyiittes eljarasjogi
kovetelménynek, a Kuria mégis értelemszeriinek tekintette, hogy a bilincselekmény mindsitésének
kifogésolasa egyuttal enyhébb biintetés kiszabasara is iranyult.

A terhelt a 7 cm pengehossziisagn késsel kétszer szurva cselekményének eldre lathato
kovetkezményét kivanva, nyilvanvaldan testi sértés okozéasara iranyul6 egyenes szdndékkal (Btk. 7.
§ 1. fordulat) jart el. A terhelt a sértett hasat ért kétszeri szaras leaddsakor kétségtelentil eldre latta
azt is, hogy cselekményének lehetséges kovetkezménye az életveszély bedllta, ami irdnt kozOmbds
maradt, abba belenyugodott (Btk. 7. § 2. fordulat).

Az életveszEly tekintetében a Btk. nem kiilonboztet kdzvetett és kozvetlen életveszély kozott, igy
annak okozasaért az elkovetd feleldsséggel tartozik akkor is, ha a bekovetkezett életveszély
»csupan" kozvetett. Annak sincs jelentdsége, hogy a kozvetett €letveszély az egyik szurds és a
szurassal okozott sériilés mutéti feltarasdnak az eredménye, hiszen a sériiléseket a terhelt okozta, a
hastlireg megnyildsdhoz vezetd okfolyamot ¢ inditotta el.

Mindezekre tekintettel a birbésagok a bintetd anyagi Jjog
szabalyainak megfeleldfen mindsitették a terhelt Aaltal elkovetett
blincselekményt életveszélyt okozd testi sértés blntettének [Btk.
164. § (1) bekezdés kozelebbrdél: 1. fordulat, (3) bekezdés, (8)

bekezdés 1. fordulat].

A véds feliilvizsgédlati inditvénya ezért a blncselekmény mindsitését
- kozvetve, de - kifogédsold részében sem bizonyult alaposnak.

6. Azaltal, hogy a Kiria nem A&llapitott meg anyagi Jjogi
torvénysértést, a kiszabott blintetés tdrvényessége nem vizsgadlhatd.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak szabalyozasa megegyezik a korabbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 1-2. fordulataiban foglaltakkal. Ekként alkalmazhatoak az adott korben
korabban kimunkalt dontések.

A kiszabott bilintetés 6nmagaban nem tdmadhat6. Erre nézve az itélkezési gyakorlat kovetkezetes.
Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés nincs, a
blintetés 0nalld vizsgalatara az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit
lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez értendd a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe iitkdzve a
nemében ¢€s/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.).

Ilyen torvénysértésre viszont az inditvanyoz6 nem hivatkozott, és ilyen torvénysértést a Kuria sem
¢észlelt.

7. A Kuria a hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozd mas, feltétlenlin hatalyon kiviil helyezést eredményezd (Un. abszolut) -eljarasi
szabalysértést sem észlelt.
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Az inditvany elvi tartalma

Az indokoléasi koOtelezettség megsértése a megtamadott hatéarozat
indokolédsa és rendelkezd része kozotti teljes mértékd ellentéte
miatt. A Dbilindsség torvénysértd megallapitisa a jogos védelmi helyzet meg nem allapitasa
miatt. A blincselekmény torvénysérté mindsitése.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

L A feltlvizsgdlat kereteit 2018. julius 1. napjatdél a hatédlyos Be.

hatdrozza meg, S amennyiben a hatélyos Be. alapjédn van
feltilvizsgédlati ok, akkor keritilhet sor a megtamadott hatdrozatnak a
meghozatala idején hatédlyos jogszabéalyok alapjan torténd

feltilvizsgélatéara.

II. A feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd indokolési kotelezettség megsértésére alapitott,
2018. jalius 1. napja eldtt benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria a Be. 870. § (3)
bekezdése alapjan mellézi. Ezzel szemben a mar nem 1étez6 feliilvizsgalati okra hivatkozo 2018.
julius 1. napjan vagy azt kovetden eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

III. Ha a sértett a terhelt tarsat jogtalan tamadassal megiiti, de azutan a tamadassal mar felhagy, és a
helyszintdl el is tavolodik, akkor a jogos védelmi helyzet megsziinik. Ha a terhelt ezen sértettet
visszahivja (kihivja) és a visszatért sértettet megtorlasként késsel kétszer hasba szurja, nem
cselekszik jogos védelmi helyzetben, hanem & intéz jogtalan tdmadast a sértett ellen, mivel jogos
védelemrdl csak akkor lehet sz6, amennyiben az adott cselekmény védelmi jellegii.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabdlya szerinti Osszetételben eljadrva - a védé feliilvizsgéalati
inditvanydnak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatot nem
igydoéntd végzéssel - a Be. 662. § (1) Dbekezdése alapjan -

hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéréas
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljadréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye

fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &altal ismételten eldéterjesztett,
illetéleg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.

Budapest, 2019. marcius 13.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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