Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.077/2018/4-1L.

A Fovarosi [télétabla a Heim Ugyvédi Iroda (cime., partfogd iigyvéd: dr. Heim Laszlo) éltal
képviselt L.rendi felperes neve (allando lakcime: L.rendl felperes cime., tartozkodasi helye: I.rendi
felperes tartozkodasi cime.) felperesnek - a személyesen eljaro alperes neve (alperes cime.) alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 22.
napjan meghozott 65.P.20.441/2017/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem r6tt 800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket €és a partfogo iigyvéd dijat teljes
egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperessel szemben emberdlés és 16fegyverrel visszaélés blintette miatt .../2008. bii. szamon
bilintetdeljaras indult, melynek soran az alperes tobb esetben is tett tantvallomast. A 2009.
november 24-¢én tortént kihallgatdsa soran tobbek kozott ugy is nyilatkozott, hogy ,,...2008. majust
15-e utdn egy alkalommal lattam, hogy az ... egy ronggyal tisztogatta a fegyvereket, és egy
dobozban 1¢évo 16szereket is. (...) Ezeket utana beletette egy kb. 80 cm hossz, 30 cm széles
dobozba, ami lakattal volt lezarva. Ezt kovetden tortént olyan, hogy a kocsi csomagtartdjaba tett az
... egy ladat, és ...re mentiink, ahol van egy szocialis otthon. Arra lehet egy hatso tton az ... felé. Az
otthonnal szemkozti oldalon besétaltunk egy dsvényen, ahol ... kiszallt, és az 6svénytdl jobbra elasta
a ladat. Ezt kovetden, amikor augusztusban kikoltoztiink ...ba, a koltozés eldtti napokban egyiitt
visszamentiink erre a helyre, és az ... kiasta a dobozt, amit utdna szerintem magunkkal vittiink ...ba.
(...) Arra emlékszem, hogy egy alkalommal, amikor a ...nal voltunk az ...val, elvitt egy sz0l6s
részre, és eldvette az egyik nagyobb, fanyelll fegyvert, és parszor raldtt egy fara."

A felperest a Févarosi Torvényszék 24.B.600/2011/201. szamu itéletével emberdlés és 16fegyverrel
valo visszaélés biintette miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A F6vérosi {tél6tabla, mint méasodfoku birdsag 1.Bf.127/2015/28. szamu itéletével a felperes
terhére megallapitott ¢élet elleni biincselekményt az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) és (2) bekezdés
b) és f) pontjai mellett az a) pont szerint is mindsitette, a 16fegyverrel visszaélés biintette jogszabalyi
hivatkozasat az 1978. évi IV. térvény 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaként jeldlte meg, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az idézett kozlésekkel a felperes
becsiilethez és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogait megsértette. Kérte tovabba, hogy a birdésag az
alperest 10 millio forint sérelemdij megfizetésére kotelezze. Allaspontja szerint az alperes
sérelmezett kijelentései valotlan tartalmtiak, melyekkel alperes ... nem 1étez6 16fegyvereit igyekszik
a felperes személyéhez kapcsolni. A tényallitasok sértdk, mert a felperest l6fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés buntettével, 16fegyver haszndlataval és fegyvercsempészettel alaptalanul
vadoltak. Allaspontja szerint e valétlan tartalmu tényallitisok a felperessel szemben negativ
eloitéletet keltenek. Hivatkozott arra, hogy az alperes a 2009. november 24-i kihallgatdsa soran azt
is allitotta, hogy ,,az ...nal nem latott fegyvert," igy sziikségszeriien a keresettel sérelmezett, és a
fegyvert felperessel kapcsolatba hoz6 allitasa nem lehet igaz. Tovabba arra is, hogy a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag eldtt folyamatban volt 15.Fk.30.521/2014. szamu eljarasban igazolast nyert, hogy
... golftaskajaban golfiitok voltak, nem fegyverek. Az alperesi magatartds ismétlodd jellegli volt,
mert a per soran csatolt iratokkal igazoltan azokat négy éven keresztiil fenntartotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes mar tobbszor inditott vele
szemben azonos tényallas mellett ugyanazon Osszeg irant sérelemdij jogcimén peres eljarast,
melyeket a Fovarosi Torvényszék, mint alaptalant mind elutasitott. El6adasa szerint soha nem
allitott valdtlant, ezért a felperes johirnevét €s becsiiletét sem sérthette. Utalt arra, hogy a felperes
koltségmentességére tekintettel alaptalanul perlekedik, célja az eljarasokkal, hogy a folyamatban
1év6 és volt biintetd iigyekhez olyan nyilatkozatokat kényszeritsen ki, amelyek alapjan perujitast
kezdeményezhet. Tekintettel arra, hogy a felperes altal allitott jogellenes magatartas és az allitott
sérelem kozott ok-okozati Osszefliggés nincsen, valamint a sérelemdij irdnti igénye Osszegszeriien
nem igazolt, jogellenes magatartasa pedig hianyzik.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy az eljaras 600.000 forint illetékét
a Magyar Allam viseli.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, 2:45. § (2)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206.
§-at, a sérelemdij korében a Ptk. 2:52. §-at

Rogzitette, hogy a felek nem vitattak azt a tényt, miszerint a felperes altal kifogasolt nyilatkozatokat
az alperes blintetdeljaras soran tette, gyanusitottként torténdé nyomozati szakban foganatositott
kihallgatdsa soran. A csatolt iratok szerint a felperest a terhére rott buncselekmények miatt
jogerOsen életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélte a birdsag, az ezen itélet alapjaul
szolgald biintetdeljaras soran az alperes gyanusitottként vallomast tett, jelen per targyat pedig e
vallomas keretében tett alperesi nyilatkozatok képezték.

A birdsdgnak a becsiilet és johirnév sérelme korében azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes éltal
kifogasolt alperesi nyilatkozatok valotlan tényallitasnak mindsiilnek-e, amelyek felperes becstiletét
¢s johirnevét sértik. Az nem lehetett feladata, hogy a biintetdeljaras soran lefolytatott részletes és
hosszas bizonyitast megismételje, ez okbol nem kellett az alperesnek a keresettel allitott valotlan
kijelentése valosagtartalmat igazolnia, ezért nem rendelt el bizonyitést, utalva a Legfels6bb Birdsag
BDT2006. 1429. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre is. E szerint ugyanis valamely
eljaras soran tett nyilatkozatok valotlansaguk esetén sem alkalmasak személyiségi jogsértés
megallapitasara.

A biintetObirosdg az eljardsa sordn az eléje tart bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben
értékelte, €s a bizonyitas eredményeként a tényallast az igy kialakult meggy6zOodése szerint
allapitotta meg. Kifejtette, hogy az alperest gyanusitottként torténd kihallgatdsa soran, a tanukkal
szemben [a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 85. § (3) bekezdés], nem terhelte



igazmondasi kotelezettség, tekintettel a Be. 8. §-ara, miszerint senki sem kdotelezhetd arra, hogy
Oonmagat terheld vallomast tegyen, és onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. A biintetdeljaras
soran biztositott jogot pedig nem lehet a polgari jog feldl, a személyiségi jogok sérelmére
hivatkozva sziikiteni, és a gyanusitottat abba a helyzetbe hozni, hogy a biintetdjogilag nem
kifogasolt vallomasa esetén attol tartson, hogy a vallomasaval érintett személy esetlegesen polgari
eljarast kezdeményez vele szemben, hiszen ez akar a vallomdas befolyasolasara is alkalmas. Az
alperes vallomasa a bizonyitékok koziil csak egy volt, a biintetobirdsag azt figyelembe vette és
értékelte. Jelen eljarasban a birdsag nem jogosult a jogerds itélet alapjaul szolgdlod bizonyitékokat,
valamint a lefolytatott eljarast feliilvizsgalni, ezért a vallomas igaz vagy valds tartalmua voltat sem
mérlegelheti feliil.

A polgari birésag kizardlag olyan, biintetéeljards soran tett nyilatkozatot vizsgalhatna, amely
tényallitds a biintetOeljards érdemétdl teljesen elkiiloniil, és a felperes vonatkozasdban a
biintetdeljarastol fliggetlen kozlést tartalmaz, mely alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének
negativ iranyu befolyasoldsara, s melyet a biintetd ligyben eljart bir6sag biintetdjogilag nem értékelt.
Azonban a felperes sajat érvelése szerint is az alperesi nyilatkozatok kovetkeztében keriilt sor a
biintetdjogi feleldsségre vonasara, ezért azok a biintetdeljarastol el nem kiilonithetok. Erre tekintettel
pedig az alperesi nyilatkozatokrol nem allapithatok meg, hogy a felperes johirnevét sértik.

Az eljaras alapjan az els6foku birosdg nem itélte bizonyitottnak a felperest ért sérelmek és az
alperesi nyilatkozatok kozotti okozati osszefiiggést sem. Allaspontja szerint, a felperest hétrany
annak kovetkeztében érte, hogy a biintetd birosag a lefolytatott bizonyitasra tekintettel megallapitott
tényallas alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, s nem amiatt, hogy az alperes milyen
tényeldadast tett a nyomozati szakban tortént kihallgatasa soran.

A per koltségeinek viselésérdl az 1990.¢évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, a felperes koltségmentességére tekintettel dontott figyelemmel
arra is, hogy az alperesnek a perben igazolt koltsége nem meriilt fel.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birésag a Fovarosi
Torvényszék 65.P.20.441/2017/24. szamu itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan teljes
egészében valtoztassa meg, a felperes keresetének adjon helyt. Amennyiben a megvaltoztatasra a
Févarosi [tél6tabla nem lat lehetdséget, ugy kérte, hogy az itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokt birosadgot utasitsa a per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat
hozataléra az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag sulyos eljarasi hibakat kovetett el, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és okiratokat nem megfelelden értékelte, ezaltal megsértette a Pp. 206. §
rendelkezéseit.

Az els6fokl eljarasban kifejtett érveit és nyilatkozatait fenntartotta és hivatkozott a fellebbezés
részletes indokolasaval kapcsolatban kialakult birdéi gyakorlatra, miszerint a fellebbezés részletes
indokainak elmaradasa csupan azt eredményezheti, hogy a masodfoka birosag az elséfokl
eljarasban mar eldadottak figyelembevételével birdlja feliill az elséfoku itéletet. Az elséfoku
eljarasban eldadott érvein tilmenden arra hivatkozott, hogy az alperes a sérelmezett kozléseket
tartalmazo6 vallomasat nem gyanusitottként, hanem tantként tette. A tényallas megallapitasa korében
ezért az elséfoku birdsdg tévedett, emiatt nem folytatott le tényleges bizonyitast a sérelmezett
kozlések valosagara vonatkozoan, ¢és kioktatasi kotelezettségének sem tett eleget. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a felperes jogerds elitélése egy biincselekmény elkdvetése miatt, nem jelentheti
azt, hogy johirneve ne sériilhetne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés nem alapos.
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével az aldbbiak szerint értett egyet.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az els6fokt birdsag a tényallas megéllapitasa sordn
tévedett, amikor azt rogzitette, hogy a sérelmezett kozlések az alperes gyanusitottként torténd
kihallgatdsa soran hangzottak el. A csatolt iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperest
a nyomozohatdsag 2009. november 24-¢én tantként hallgatta ki, ettdl eltéré nyilatkozatot a felek az
eljards sordn nem tettek. Emiatt az elséfoku itéletnek a gyanusitotti vallomastételre vonatkozo
ténymegallapitasat és a gyanusitotti mindségben tett nyilatkozat értékelésére vonatkozd részét
mell6zi azzal, hogy ez a tévedés az ligyben hozott dontés érdemét nem érinti. Nem eredményez
ugyanakkor olyan eljarasi szabalysértést sem, ami a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasaval az
elsdfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését tenné sziikségessé.

Az elséfoku birosag ugyanis a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tijékoztatasi kotelezettségének
eleget tett a 9. sorszamu jegyzOkonyvben és a 11. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitett
tajékoztatassal. Az alperes ugyan ezek nyomdn bizonyitasi inditvdnnyal nem élt, nem kérte a
bilintetd eljarasban sziiletett itélet beszerzését, ez azonban a felperes keresetének elbiralasat, az
alperesi védekezés értékelését nem befolydsolta az alabbiak miatt.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését elsésorban az olyan
véleménynyilvanitasok sértik, amelyek alkalmasak mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara, kifejezésmodjukban indokolatlanul bantoak, sértéek. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét azok a valdtlan tényallitasok, avagy valos tényeknek hamis szinben torténd
feltiintetése eredményezi, amelyek egyben sértdek is az érintettre nézve. A felperes keresetében
alapvetden a johirneve sérelmét allitotta, amikor azt hangsulyozta, és igyekezett alatdmasztani, hogy
az alperes a biintetéeljaras soran valotlan kozléseket tett. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
ugyanakkor az, hogy a sérelmezett kijelentések egy biintetdeljaras soran keletkeztek, ezért a felperes
keresete nem tekinthetd teljesen koherensnek a tekintetben, hogy ezen eljards végeredménye ¢€s az
alperesi kozlések milyen relacidban allnak. A bilintetdeljarast lezard itélet a per soran nem allt
rendelkezésre, és a felperes sem fejtette ki, hogy annak eredményére az alperes sérelmezett kozlései
milyen mértékben gyakoroltak hatdst, mennyiben alapult az egyéb bizonyitékok mellett
hangsulyosan azokon. Arra sem, hogy az alperesi vallomast, valamely egyéb bizonyitékra tekintettel
az értékelési korbdl a biintetOperben eljard birdsag kizarta volna. Ezt figyelembe véve a kozlések
sértd jellege, esetleges valotlansaguk esetén is kétséges, és az sem allapithatd meg, hogy
amennyiben azok véleményekként vehetok figyelembe mennyiben befolyasoljak hatranyosan a
felperes tarsadalmi megitélését.

A felperes érvelése és bizonyitékai kizdrélag arra iranyultak, hogy annak mentén az alperesi
vallomast a polgari birosag ujra értékelje, és ennek soran a biintetd birdsagtol eltérd allaspontot
foglaljon el, erre azonban az els6foku birosag altal is kifejtett indokok alapjan nincs mod. Ebbdl a
szempontbol lényegtelen, hogy a vallomast az alperes gyanusitottként vagy tanuként tette, a
személyiségi jogi sérelem megitélése ugyanis nem a nyilatkoz6 eljarasbeli jogallasatol fligg.
Valamely hivatalos eljarasban tett nyilatkozat megitélése €s elbiralasa az adott eljarasra tartozik, a
perbeli tantvallomas értékelése jelen esetben a biintetdeljards soran megtortént, annak
figyelembevételével sziiletett meg a jogerds itélet, amely a birésagok szervezetérol és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. § szerint mindenkire kotelezd. Egy ilyen mddon elbiralt
vallomas egyes részletei csak abban az esetben eredményeznek személyiségi jogsérelmet, ha



bizonyitott, hogy a nyilatkoz6 szédndékosan, jobb tudomasa ellenére, az érintett hatranyara tette
azokat, avagy megfogalmazasanak médja miatt alkalmas az emberi méltosagbol fakado becsiilet
megsertesére.

Egy olyan tanuvallomasban foglaltak valosagat, amelyet a biintetd birdsag itélkezése alapjaul
elfogadott a vallomast tevo tovabb bizonyitani nem koteles, és arra nem is lehet képes, hiszen az
érzékelésérol, tapasztalasardl nyilatkozik a nyomozohatosagnak. Mas eset az, ha utébb hamis
tanuzas miatt elitélik vagy mas ujabb, korabban nem értékelt bizonyiték alaptalannd teszi a
nyilatkozatot. A perbeli esetben a felperes eredménytelentiil kezdeményezte az alperes hamis tantizas
miatti feleldsségre vondsat, ez irdnyu feljelentése - amit a perbelivel egyezd tartalmt alperesi
kozlések miatt tett - nem vezetett eredményre, mert a Budapesti Nyomozd Ugyészség Nyom.
182/2016. szamu hatarozataval a feljelentést elutasitotta. Mas olyan, konkrét bizonyitékra, amelyet e
korben a nyomozé hatdsdg, a bilintetébirésag ne értékelt volna, a felperes nem hivatkozott.
Mindossze a kiilonbozo biintetdeljarasokban sziiletett alperesi és mas személyek vallomasait, illetve
hatarozatokban foglalt megallapitasokat allitva egymas mellé igyekezett keresetét alatimasztani. A
sérelmezett alperesi kozlések ilyen jelleglh tjra értékelésére polgari perben nincs lehetdség. Azok
valosagardl az adott biintetOeljaras egyéb bizonyitékai koziil kiragadva nem lehetséges allast
foglalni, a teljes eljaras feliilvizsgalatira pedig a polgari birésag nem jogosult figyelemmel a
kiilonbozo eljarasok eltérd eljarasi szabalyira, az eljard birésagok hataskorére.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosdg érdemben helyes dontését a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarassal osszefiiggésben koltsége nem mertilt fel, ezért a masodfoku
birosagnak minddssze a felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték €s a

partfogo ligyvédi dij mértékérdl viselésérol kellett hataroznia.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az utdbbirdl a Pp. 87. §
(2) bekezdése alapjan, az elébbirdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. januar 9.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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