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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.22.769/2017/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendot napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felulvizsgalati eljaréasban iranyadd tényallads szerint a felperes
kézalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel kozépfoku
besorolédst munkakdrben. Az alperes 2014-ben illetményét 108.000
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forintban, mig munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészét 55.150
forintban &4llapitotta meg, igy illetménye mértéke 163.150 forintban
kertilt meghatdrozéadsra. 2015. januar 1-jei hatallyal a munkdltatd
dtsorolta &6t a D fizetési osztaly 12. fizetési fokozatédba és
garantdlt illetményét 122.000 forintra emelte, mig munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészét 44.150 forintra szallitotta le,
igy illetménye 166.150 forintra emelkedett. Emellett a felperes
havi 5000 forint cimpdtlékot kapott.

A munkaltatd 2015. november 1-jei hatallyal a felperes garantélt
illetményét 122.000 forintban, munkaltatdi dontésen  alapuld
illetményrészét 60.272 forintban &llapitotta meg, igy illetménye
182.272 forintban kerilt meghatarozasra. Emellett 2015. Jjulius 1-
jétsl 2015. oktdber 31-éig havi 8558 forint, mig 2015. november 1-
jétdl havi 9364 forint rendvédelmi agazati pdtlékot is folydsitott,
s emellett biztositottdk szdmara a havi 5000 forint cimpdtlékot is.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében elmaradt illetmény cimén 2014. Jjualius 1-
jétsl 2015. oktédber 30-4ig 130.000 forint és késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkdltség viselése
mellett.

Hivatkozasa szerint a kozalkalmazottak jogadllédsardl szdédld 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9) Dbekezdése értelmében garantédlt
illetménye Osszegének 2013. augusztus 1-tél el kellett volna érnie
a garantadlt bérminimumnak megfeleld Osszeget, azonban ezt az
alperes 2015. Jjanuar 1-jéig nem biztositotta. A teljes illetménye
ugyan elérte a garantalt Dbérminimumot, de csak a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrésszel egyiitt. Abban az esetben, ha a
garantdlt illetmény Osszege nem érte el a garantdlt bérminimum
Osszegét, az alperes az illetményfizetési kdtelezettségének teljes
mértékben nem tett eleget. A  munkdltatéi déntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl 2015. januédr
1-je eldétt az alperes hatarozatot nem kozolt. 2015-ben wugyan
hatédrozat formdjdban tajékoztatta a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrész csbkkentésérdél, azonban az bsszes illetménye
jogszerlien ezaltal nem volt csdkkenthetd, 2015. januar 1-tdél is a
2014. december 31-én irényadd, Jogszabdly szerint Jard Osszes
illetményt minimdlisan biztositania kellett volna a részére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint nem sértette meg a felperes &altal hivatkozott
jogszabadlyhelyeket figyelemmel arra, hogy a felperes illetménye
elérte és meghaladta a Jjogszabalyokban meghatdrozott garantalt
bérminimum Osszegét mindkét évben. Joga volt a munkdltatdéi dontésen
alapuldé illetményrész megvaltoztatdsdra annak érdekében, hogy a
felperes Osszilletménye a vele egyetértésben megadllapitott Osszeg
maradjon. Kiemelte, hogy nem &allt széandékdban a felperes részére
juttatott 1illetményeknek a hatdrozatokban szerepld végdsszegéhez
képest magasabb O0sszegben wvald megédllapitésa, mivel anyagi
lehet8ségei ezt nem engedték meg.



Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

A Miskolci Kdzigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg 2.M.578/2017/4. széama
itéletével kotelezte az alperest 130.000 forint elmaradt illetmény
és késedelmi kamata, wvalamint 9100 forint perkdltség megfizetésére
azzal, hogy az eljarasi illetéket az &llam viseli.

Megdllapitotta, hogy a Kjt. illetmény fogalma a garantédlt
illetményt és a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt egyitt
tartalmazza. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypbdtlékai jogszabdlyon alapuld kotelezdéd mértékd juttatésok,
mellyel szemben a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész nem
jar alanyi Jjogon, az a munkaltatd mérlegelésén alapul, és e
jellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld emelésekor sem
vesziti el. Ha a munkaltatd ilyen tobbletilletményben részesiti a
kézalkalmazottat vagy azt a garantalt illetmény kotelezd ndvelése

miatt csdkkenti, arrol irasban tdjékoztatni kell a
kbzalkalmazottat. Ennek hidnydban a kozalkalmazott megalapozottan
hivatkozhat arra, hogy a munkaltatd valtozatlan 0sszegld

6sszilletmény és a munkaltatdi dontésen alapuld tobbletilletmény
mellett nem biztositotta szédmdra a garantdlt illetmény Jjogszabalyon
alapuld kotelezd emelését.

2015. évben jogszerlien megtehette a munkaltatd, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a
garantalt illetményt, azt azonban c¢sak az addigi Osszilletmény
0sszegének csodkkentése nélkiil tehette volna meg. Mindezekre
figyelemmel Jjogszerlnek taldlta a felperes illetmény-kulonbozet
megfizetése iranti igényét.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.22.769/2017/4.szdmi itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kételezte az alperest 10.000 forint perkdltség
megfizetésére azzal, hogy a fellebbezési eljaradasi illetéket az
dllam viseli.

Kifejtette, hogy az elséfokt birdésdg helyesen &llapitotta meg a
tényalldst és helyes az abbdl levont Jjogkdvetkeztetés 1is, amely
megfelel a Kuria &altal az EBH.2016.M.25. szam alatt kozzétett elvi
dontésben kozzétett birdsagi gyakorlatnak is.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozasa szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdésének rendelkezésébdl
levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a kinevezést mdédositd okménynak
nem koételezd tartalmi eleme a garantalt illetmény. A munkdltatd
felé «csak az a Jjogszabalyi elvards, hogy a kozalkalmazott
kinevezési, illetve az azokat mdébdositd hatdrozatok az illetmény
tekintetében a fizetési fokozatban torténd eldresoroldsat és a
tényleges illetményét (O0sszilletményét) tartalmazza, az
6sszilletmény egyéb részelemeinek a feltiintetésére wviszont nincs
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torvényi eldirds. Amennyiben kotelezé lenne az Osszilletmény
részelemeinek a feltliintetése a kinevezés ¢és az azt mbddositd
okiratokban, Ugy nem lenne &sszhang a Kjt. 21. § (3) bekezdésének a
Kjt. 66. § (9) bekezdésével.

Hangsulyozta, hogy az eljdrds soran nem volt vitatott, hogy a
felperes illetménye a perbeli idészakban mindig elérte, illetve

meghaladta - az adott évre vonatkozé -  kormdnyrendeletben
meghatarozott - garantalt bérminimumot. A felperes &altal az sem
volt vitatott, hogy az alperes a kozalkalmazottak tekintetében nem
vezette Dbe a minésités rendszerét. A peresitett id&szakban

minésités hianyadban a felperes kinevezéskori illetménye garantdlt
60sszegnek tekinthetd, ugyanis azt az alperes Jjogszerlen nem
csbkkenthette. Erre figyelemmel a kinevezéskori illetmény teljes
egészében garantalt illetménynek tekinthetd, fliggetleniil attdl,
hogy az illetmény-kimutatdson milyen elemekre bontottan jelent meg
a felperes iranyaban.

Az alperes sérelmezte, hogy a torvényszék nem mérlegelte alperesi
munkaltatd anyagi lehetdségét és szadndékdt a felperes részére
juttatandd, kotelezd Dbérelemet meghaladd, munkdltatdéi dontésen
alapulé illetményrész kapcsan. Az irdnyaddé birdéi gyakorlat
értelmében a munkaltatdi dontésen alapuld illetményelem
médosithatd, csdkkenthetd, Aatcsoportosithatd. Az alperes szerint a
toérvényszéknek az érvénytelenség jogkdvetkezményeit hivatalbdl is
alkalmaznia kellett volna az Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan. A
jogszabadlynak nem megfeleld munkdltatdi dontések, Dbesorolésok
semmisnek mindstlnek, és az érvénytelenség Jjogkdvetkezményének
alkalmazdsanak wvan helye. Az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazédsa korében a jogszabidlynak megfeleld allapot - jogszabaly
szerinti besorolds - visszamendleges helyredllitédsat, orvoslésat
kell teljesiteni, amelynek soradn a munkaltatd alperes érvényesiteni
kivdnja azon Jjogat, hogy a jogszabadlyokban meghatdrozott garantalt
béren felil juttatott illetményt a garancialis szempontok
figyelembevételével csbkkentse, atcsoportositsa.

Az alperes tovabbi érvelése szerint az Mt. 29. § (4) bekezdésének
alkalmazdsa azonos kovetkeztetést eredményezne. Az Mt. 29. § (3)
bekezdése alkalmazasa esetén amennyiben a besorolds valamely része
- jelen esetben a jogszabilyilag meghatdrozott Osszeget el nem érd

mértékl Dbérelem meghatdrozdsa - érvénytelen, Ugy helyette a
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyt - azaz a garantdlt bérminimumra
vonatkozb6 jogszabdlyi rendelkezést - kell alkalmazni, kivéve, ha a

felek az érvénytelen rész nélkill nem &llapodtak volna meg. Az
alperes a munkdltatdi dontésekben szerepldknél magasabb O&sszegl
bérben pedig nem &llapodott volna meg a felperessel, 1igy a
garantdlt bérminimum valtozdsa kapcsan Dbekdvetkezéd mddosulast
alperes végrehajtotta wvolna a munkdltatdi dontéssel biztositott
bérelem tekintetében is.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartasat és perkdltsége megdllapitdsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolédsa alapjén. Alldspontja szerint
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az alperes téves feltevése azon alapszik, hogy a felek kozott
szerz8déses szabadsag &llt fenn. Ez az allédspont azért nem
tdmaszthatd ald, mert a felek kozott kodzalkalmazotti Jjogviszony
dllt fenn, amely miatt a szerzddés tartalmdt a Jjogszabidly és a
felek megdllapodéasa hatédrozta meg.

Helytelen az alperes azon érvelése 1is, hogy elégséges, ha a
kbzalkalmazott teljes dlletménye éri el a garantdlt illetmény
mértékét, mert ezt cafolja a Kjt. 66.S (9) bekezdése, amely a
garantalt illetményre 1irja eld ezt a koOtelezettséget. E korben
utalt a Kuaria szamos hatédrozatara, a munkadltatdéi dontésen alapuld
illetményrész korében kifejtett egyértelmd és kovetkezetes
irdnymutatasara.

Hivatkozott arra is, amennyiben a részére a jogszabdly alapjan Jard
illetményt utdbb a perben allapitjidk meg, akkor &t olyan helyzetbe
kell hozni, mintha azt madr a periddészakban az alperes helyes
0sszegben 4llapitotta volna meg, igy az illetmény-kiildnbdzetre
vonatkozdé igénye megalapozott.

Az Osszilletmény csdkkentésével kapcsolatos jogi érvelése kdrében
kitért a Kjt. 66.S (9) bekezdésében, az Mt. 58.S-4ban és a Kuaria
Mfv.II.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016., valamint az
Mfv.I1.10.080/2016. szami itéleteiben irtakra.

Kifejtette, hogy az alperes mindsités hiadnyara alapitott semmiségi
észrevétele megalapozatlan és irrelevans, mert a perben nem a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményt érvényesitik, a keresete
jogalapja az, hogy a garantdlt illetménye nem felelt meg a Kjt.
66.58 (9) bekezdésének és a teljes illetmény csak az Mt. 58.§
szerint csokkenthetd.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[22]

[23]

Az alperes felllvizsgdlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kodzalkalmazott
illetménye nem Dbonthatdé illetményelemekre, tovabbé, hogy az
illetményrendszer fogalmdt a jogerds itélet az illetmény fogalméval

Osszemosta. A perben becsatolt atsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is kiilon soron
szerepeltette, ezdltal kilon illetményrésznek tekintette a

munkaltatdéi dontésen alapuld illetmény Osszegét, melyet a sajat
dontése alapjadn a garantalt illetmény O&sszegét 1s meghaladd
mértékben &llapitott meg, ezért nem hivatkozhatott alappal arra,
hogy ez az O0sszeg csupan magasabb Osszegl illetményt eredményezett.
A Kiria szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatdsat jelen eljaréasban is



fenntartja.

[24] Mindebb&l kovetkezden a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjaban
elbdirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget. 2014. Jjanudr 1-jétél a 483/2013.(XII.17.)
Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a garantéalt
bérminimum 118.000 forint, 2015. januar 1-jétsl a
347/2014.(XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) Dbekezdése
alapjan a garantdlt bérminimum Osszege 122.000 forintra emelkedett.

[25] Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a felperes esetében 2014.
julius 1-jétél 2014. december 31-éig terjedd iddészakban a garantalt
illetmény valtozasardl, annak a garantdlt bérminimumnak megfeleld
O0sszegben torténd megdllapitdsardl, a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositésardl
irdsban nem rendelkezett. Az alperes a felperes garantéalt
illetményét ebben az iddészakban 108.000 forintban 4&llapitotta meg,
S csupan a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi déntésen
alapulé illetményrészt a garantdlt illetmény emelkedésekor a
perbeli id&szakban figyelembe vette, s a megadllapodds szerinti
illetménynél magasabb illetmény fizetése nem allt szandékaban.

[26] A felulvizsgdlati kérelem alapjan ezért a Kuaridnak abban a
kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatd
megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy magasabb O0sszegld
illetményben nem &llapodott volta meg a felperessel.

[27] A perid&szakban hatalyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§ (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérben, a kbézalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb &sszegl
illetmény megédllapithatd azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatédrozott idejU kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kdzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantdlt mértékre kell csokkenteni.

Az eljart birdésdgok az elvi hatédrozatokban (BH.2016.M.8., 2016.M.25.)
foglaltak alapjan helytdlldé indokolédssal hoztdk meg az érdemi

dontésiiket. Az alperes a garantéalt illetményt meghaladd
illetményrészt maga is munkaltatdi déntésen alapuléd
illetményrészként Jjelolte meqg a kinevezésben, kinevezés

mbédositédsban. A Kjt. 40. § (1) Dbekezdésében foglaltakbdél nem
kovetkezik, hogy a garantaltnal magasabb 0Osszegl illetmény
megadllapitasat kozvetleniil kell megeldznie a kbzalkalmazott
minésitésének. Minthogy az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a felperesek alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitéslek voltak,
minden alapot nélkiilozott a semmiségre alapitott érvelése.



[28]

[29]

[30]

[31]

Nincs 1lehetéség arra, hogy a munkdltatd kilon intézkedés nélkil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetélil szolgalt. Az
illetmény fogalma nem szabalyozza kiildon a garantalt illetményt és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek

- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

Az alperes alaptalanul panaszolta azt, hogy a felek akarata a
kinevezésben, 1illetve mdédositasban meghatdrozott teljes illetmény
Osszegére terjedt ki. A felek kozott kodzalkalmazotti Jjogviszony
4llt fenn, erre tekintettel a kinevezés és annak médositédsa soréan

sem a munkéaltatd, sem pedig a kozalkalmazott nincs a
versenyszféraban Jjelenlévd teljes kord alkupozicidban. E
jogviszonyban a jogszabadly hatdrozza meg - tobbek kozott - a
kozalkalmazott alkalmazéasi feltételeit, elémeneteli és

illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimdlis mértékét.
Az illetményrendszeren bellil a kozalkalmazott garantadlt illetménye
és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi agazati pdtlék,
kbzalkalmazotti munkatarsi cimpdtlék) jogszabalyon alapuld -
kotelezd mértékldl - Jjuttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor
akkor is valtoznak a jogszabdlyoknak megfelelden (0sszeglik
novekedik), ha arrél a munkdltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrodl nem tdjékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkaltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkdltatéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a koOzalkalmazottnak - mert ez a Juttatdas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdi kifejezett dontés, irdsbeli 1intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsdé munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéas a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdédi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
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azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

Az alperes 2014. julius 1-jétél  2014. december 31-éig e
kotelezettségét elmulasztotta, mivel uUgy itélte meg - tévesen -,
hogy az illetményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a
garantdlt illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garanciéalis feltételek mellett - ,CcsOkkenthetd”  vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd doédnthet Ugy 1s, hogy a
garantdlt illetmény kotelezé novelése mellett a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet wUgy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszeriden novelni kell az illetményt (kdzds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csdkkentésérdl a peridbszakban nem
kozolt intézkedést a felperessel szemben azt eredményezi, hogy a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszege a felperes
esetében 2014. julius 1-jétél 2014. december 31-éig 55.150 forint
volt, és annak 4&tcsoportositidasa a garantdlt illetmény novelése
bsszegére csupan az alperes perbeli hivatkozédsa volt. Kozolt
intézkedés hianydban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve barmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitdsadnak sikertelensége pedig a terhére
esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2015.
januadr 1-jétdl a garantdlt bérminimum figyelembevételével keriilt
kiegészitésre, amelyre az alperes az 1irasbeli intézkedésében a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészbdl csoportositott At
Osszeget. A felperes 2015. évi illetménye (garantalt illetmény és
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész egylttes 0Osszege)
azonban az elbzbekbdl kovetkezdben annyival lett magasabb,
amennyivel a garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes
2015-ben ugyan jogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy
a felperes Jjogszabdly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak addigi illetménye
O0sszegének csokkentése nélkiill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben keriilt
megallapitésra.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.



Zarb rész

[38] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes feliilvizsgédlati eljaradsi koltségét.

[39] A felulvizsgédlati eljarédsi illetékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés 1.
fordulata hatédrozza meg, amelyet az alperest megilletd személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam visel.

[40] A felulvizsgadlat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.
[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. februar 13.
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