SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.758/2018/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Bodnar Beata tigyvéd 4ltal képviselt L. r. és I r. felpereseknek - a
(jogtanacsos neve) kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. november hd 14. napjan kelt
14.P.20.062/2018/15. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 16., 17. szam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 43 000
(negyvenharomezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 138 184 (szazharmincnyolcezer-szaznyolcvannégy) Ft masodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperesi pénzintézet az altala kotott kolcsonszerzodések feltételeivel kapcsolatban leendd
igyfelei tajékoztatdsa céljabol utmutatokat készitett, amelyek elérhetok voltak iigyfélszolgalatain,
valamint a vele szerzddéses kapcsolatban all6 gépjarmi-kereskedésekben. A, gépjarmii-
finanszirozas" megnevezésii dokumentum (dokumentum szama) tajékoztatta a leendo ligyfeleket
arrol, hogy a kolcsoniigylet valaszthatd forint és deviza alapon, annak folyositasa és a torlesztés
azonban minden esetben forintban torténik. A finanszirozas kockazatat illetden egyebek mellett
kitért arra, hogy ,,Deviza alapt finanszirozast konstrukcid esetén a kamatkockazaton tal a deviza
arfolyamok valtozasabol eredé arfolyamkockazat hatisat, valamint a vételi és eladasi arfolyam
eltérésébol adodo koltségeket is teljes egészében az ligyfélnek kell viselnie". Ezen felil a
»lajékoztatd a gépjarmu finanszirozasi szerz6désbol adodd kockazatokrol" elnevezésli szordanyag
(szérdanag szama) is részletes, kozérthetd magyarazatot tartalmazott a deviza alapl
kolcsoniigyletekben rejlo arfolyamkockézatrol.

Az 1. 1. felperes az 4ltala megvasarolni kivant Suzuki Ignis tipusu személygépkocsi vételaranak
finanszirozéasa céljabol az alperes 4ltal rendszeresitett formanyomtatvany kitoltésével és alairasaval
2007. szeptember 14-én kolcsonszerzédés megkotésére tett ajanlatot az alperesnek (ajanlat szama)
Az ajanlatban az igényelt kdlcson dsszegét 1 860 000 Ft-ban, a kdleson nyilvantartasi devizanemét
CHF-ben, a futamid6t 120 honapban, a havi torlesztérészlet 6sszegét 22 195 Ft-ban jelolte meg. Az
okiratban rogzitett nyilatkozata szerint kijelentette tovabba, hogy ,,A alperes neve gépjarmi
kolcson ligymenetét megismertem, €s az ahhoz kapcsolodd dokumentumokat (jelen kdlcsonkérelem



hatoldala, kolcsonszerzodés, a vételi jogi megallapodds, adasvételi szerzodés) a fentieknek
megfelelden kitoltve alairtam."

A 1L 1. felperes mint kezes a fentiekkel megegyezo tartalmua kolcsonigénylési nyomtatvanyt toltott
ki és irt ala.

Az alperes az I. r. felperes ajanlata alapjan még ugyanezen a napon elkészitett egy ,,Tajékoztatd
gépjarmli  finanszirozasi ajanlat" elnevezésii okiratot (ajanlat szama) amelyben az 1. r. felperes
altal benyujtott kolcsonigénylési lapon feltiintetettekkel azonosan hatarozta meg a kdlcson Osszegét,
nyilvantartasi devizanemét, a torlesztorészletek szamat és havi 6sszegét. A dokumentum ezen tul
tajékoztatast tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a torlesztorészletek nagysaga a svajci frank eladési
arfolyama fiiggvényében a futamidd alatt jelentdsen valtozhat, az arfolyamvaltozas pedig kockazatot
jelent a fogyasztd szamara, ha nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel.

A peres felek ugyancsak 2007. szeptember 14. napjan alairtak egy ,,Megallapodas" elnevezésii
okiratot is (okirat szama), amely egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

»l. Az ados a kolcsonkérelem és jelen megallapodas aldirasaval elismeri, hogy megismerte MB
gépjarmii vasarlas finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos
valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan MB a kdlcsonszerzédést kiilon
igyletmindsitési, illetve kockéazatkezelés nélkiil is megkati vele, [...]."

Az 1. 1. felperes a fentieken tal aldirt egy ,,Ajanlat megrendeld" elnevezésti, 2007. augusztus 7.-i
keltezéssel ellatott dokumentumot is (széréanyag szama) a kolcson felhasznalasaval megvasarolni
kivant személygépkocsira vonatkozdan, amely - egyebek mellett - tartalmazta, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében felmeriilé minden tobbletkdltség az tigyfelet terheli.

Maganak a kolcsonszerzodésnek a megkotésére, aldirdsara ugyancsak 2007. szeptember 14. napjan
keriilt sor. Az ebben foglaltak szerint a futamidd 120 hénap, a kéleson 6sszege 1 860 000 Ft, amely
svajci frank alapt, valtozé kamatozasu, a havi torlesztérészletek Osszege 22 195 Ft, a teljes
hiteldijmutatd 8,626 %, az éves induld iigyleti kamat 7,62 %, az egyes havi torlesztorészletek
naptari datum szerinti esedékességét, toke, kamat megoszlasat a kdlcsonszerzodés fizetési iitemezés-
melléklete tartalmazza, a torlesztorészlet altalanos szerzodési feltételekben szabalyozott valtozasa
pedig a CHF LIBOR ¢s a svdjci frank arfolyamvaltozasanak a fliggvényében alakul. Rogzitésre
keriilt tovabba az okiratban, hogy az egyedi szerzédés elvalaszthatatlan részét képezi az (ASZF
szama) szamu Altaldnos Szerz8dési Feltételek (tovabbiakban: Aszf), amelynek a szerzédés
alairasaval egyidejiileg tortént atvételét, megértését az . r. felperes a szerzddés alédirasaval igazolta.

Az Aszf. 7. pontja szerint attdl fiiggéen, hogy a szerz6d felek az egyedi kolcsonszerzédésben hogy
allapodnak meg, a szerzdés torlesztérészletei fixek, vagy véltozoak. Az Aszf. 7/A. pontja rogziti,
hogy a torlesztorészlet(ek) valtozasa a deviza kamat és a deviza arfolyam szerzodésben
meghatarozott idépontokban (mérési pontok) és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye,
valamint megjeloli azt a matematikai képletet, amely alapjan a valtozd torlesztorészlet
meghatarozasra keriil. A szerzddés szerint ennek az elszamolédsa naptari negyedévenként torténik,
torlesztorészlet-kiilonbozet, elszamold levél és készpénz-atutalasi megbizds megkiildésével.
Negyedéves elszamolasra az adott negyedév esedékes torlesztérészleteire esd torlesztorészlet-
kiilonbozetek, kamat- ¢és arfolyam-kiilonbozet keriilnek. Ezen kiviil tdjékoztatd adatként
feltiintetésre keriil a teljes hatralévd, még esedékessé nem valt tOketartozasra esd, az elszdmolas
idoszaka alatt bekovetkezett arfolyamvaltozas kovetkeztében felmeriilt arfolyam-kiilonbozet
Osszege is (II. képlet), amely kizarolag a szerzddés futamidd vége eldtti barmely okbdl torténd
megsziinése esetén valik egy dsszegben esedékessé.



A kolcsonszerzodéssel egyidejileg az 1. r. felperes és az alperes biztositéki célu adasvételi
szerzOdést kotottek, valamint opcids jogot alapitottak az alperes javara a kolcsondsszegbdl vasarolt
gépjarmiire, a IL r. felperes pedig készfizetd kezességet vallalt az 1. r. felperest a kolcsonszerzodés
alapjan terhel6 fizetési kotelezettségek teljesitéséért.

Az 1. 1. felperes kezdeményezésére az 1. r. felperes €s az alperes a kolcsonszerzédést 2009 marcius
25. napjaval modositottdk akként, hogy a kamat- ¢és arfolyam-kiilonbozet negyedéves
elszdmolasardl attértek annak havonta torténd kiterhelésére.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a szerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés itélethozatalig terjedd idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését kértek 1 727 309 Ft megfizetésére.
Masodlagosan a szerz0dés részleges érvénytelenségét allitottak, ennek jogkdvetkezményeként forint
alapt elszamolast és az alperes kotelezését kértek 1 329 939 Ft megfizetésére. Keresetiik indokaként
hivatkoztak a kockdzatfeltard nyilatkozat kiadasanak, aldirdsdnak hianyara, tovabba arra, hogy a
kolcsonszerzodés nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti tartalmi elemeket, abban a hitel
Osszege, valamint a torlesztérészletek nincsenek svajci frankban meghatarozva. Sérelmezték, hogy
az Aszf. nem lett egyedileg megtargyalva, és vitattik annak atvételét is. Kérték az Aszf. 7. pontja
tisztességtelenségének megallapitasat, mert allaspontjuk szerint abbol nem vilagos, illetve nem
érthetd, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén ¢és milyen mértékben keriilhet sor az
arfolyamvaltozasbol eredd terhek fogyasztora haritisara. Ervelésik szerint a kolcson- és a
torlesztorészletek Osszege devizdban vald meghatdrozasanak hidnyadban a szerzddés forint
szerz6dés.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelme a kereset -elutasitdsara iranyult, vitatta a szerzddés
érvénytelenségére vonatkozé valamennyi felperesi hivatkozast. Kiemelte, az Aszf. CHF LIBOR és
CHF arfolyam kitétel a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerzddéses kikotések,
igy azokra a tisztességtelen szerzdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatoak. A
kockézatfeltard nyilatkozattal 6sszefliggésben kifejtette, miutan a perbeli kolcsonszerzodés deviza
alapu, arra a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése nem irdnyadd, ennek ellenére az abban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségnek eleget tett. Hangstlyozta, az egyedi szerz6dés, az Aszf., valamint a
szerz6dés alairasat megelézoen megkotott megallapodas 1. pontja alapjan a felperesek a szerzédés
valamennyi feltételét megismerték, részletes tajékoztatast kaptak a deviza alapi finanszirozasi
konstrukcid kockazatair6l, amire az egyedi finanszirozasi ajanlat is felhivta a figyelmiiket.
Allitotta, ez utdbbit, valamint az Aszf-et a felperesek megkapték, az abban foglaltakat megismerték.
Eladta, az Aszf. és valamennyi tajékoztatdo anyag az tgyfélszolgilatain és a vele szerzédéses
kapcsolatban 1évé gépjarmii- kereskedésekben hozzaférhetd, megismerhetd volt, az altala nyujtott
tajékoztatas a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt kovetelményeknek minden tekintetben megfelel.
Lényegesnek itélte, hogy a felperesek az arfolyam-kiilonbozetet folyamatosan megfizették, emellett
az I. r. felperes maga nyilatkozott ugy a 2009. januar 21-i levelében, hogy az arfolyamvaltozassal
tisztaban van, azt véllalta, a torlesztérészletek véltozasardl pedig az Aszf. 7. pontja adott Gtmutatast.
Vitatta a felperesek elszdmolasanak a helyességét is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek egyetemlegesen 30 nap alatt 86 365 Ft perkoltséget, s megallapitotta, hogy a 103 638
Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokoldsa szerint - részletesen kifejtett indokai
alapjan - alaptalannak itélte a felperesek Hpt. 213. § a) és e) pontjaban foglalt feltételek hianyara



hivatkozésat. ,Az arfolyamkockazatot illetéen kiemelte, az egyedi szerzddés rendelkezései és az
Aszf. 7. pontjaban irtak a laikus szamara is vilagos, érthetd tajékoztatast tartalmaznak az
arfolyamkockazatrol, a szerzddés elolvasasanak hianya a felperesek terhére réhato. Kiemelte, a
felperesek nem bizonyitottdk a perben, hogy az Aszf-et nem kaptak meg annak ellenére, hogy annak
atvételét alairasukkal igazoltak, s miutan mar a szerzodéskotést megel6zo ajanlati megrendeld és
tajékoztatod is utal az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségekre, azok figyelmes és
koriiltekintd attanulmanyozasa esetén a felpereseknek tudniuk kellett az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletterhekrél. Hangsulyozta, a Hpt. rendelkezései nem fiizik a semmisség jogkdvetkezményét a
kockézatfeltard nyilatkozat hianyahoz, az alperes a sziikséges korben és mértékben a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, az a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak megfelel.
Tévesnek itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy az Aszf-et egyedileg nem targyaltdk meg, miutan
annak fogalmabol kovetkezik az egyedi megtargyaltsig hidnya, az Aszf. 7. pontja pedig nem
tartalmaz a szokasostol eltérd rendelkezést, ezért az nem tisztességtelen. Hangsulyozta, az
arfolyamkockézat tisztességtelenségének vizsgalati szempontjai tekintetében az Eurdpai Unid
Birésaganak (EUB) C-51/17. szamu itélete nem foglal magaban eddig figyelembe nem vett Uj
szempontokat, igy az arfolyamkockéazatrol vald tajékoztatds hidnyara alapitott kereset is
alaptalannak bizonyult.

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a keresetiikknek helyt addé dontés meghozatalat, mig masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara €és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérték. Valtozatlanul hivatkoztak az arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatés
hianyara, tovabba arra, hogy az elséfoku birosdg nem vette figyelembe az EUB C-51/17. szamu
itéletében foglaltakat, és nem értékelte (tani neve) tanuvallomasat. Hangsulyoztak, az alperes
képviseletében eljard autokereskedd alkalmazottjanak pénziigyi végzettsége nem volt, igy az
arfolyamkockazatrol érdemi tajékoztatist nem adhatott. Allitottak, az alperes gépjarmii
finanszirozassal kapcsolatos részletes tajékoztatdja csak a szerzddés megkotését kovetden kertilt
atadasra a résziikre, igy annak eldzetes attanulmanyozéasara, megismerésére nem volt moédjuk.
Emellett véleményiik szerint a tajékoztatd ellentmondd informacidkat tartalmaz, miutdn annak
ellenére, hogy a folydsitds és a torlesztés egyarant forintban tortént, a tajékoztatd a
devizamegtakaritast jelolte meg biztositékként. Vitattdk, hogy az I. r. felperes 2007. augusztus 7-én
ajanlat megrendeldt irt ald, 6 ugyanis latassériilt, hazastarsa nélkiil nem jar el, aki viszont csak 2007.
szeptember 14-én jart elsé alkalommal a markakereskedésben, igy az ajanlatmegrendeld alairasara
legfeljebb ekkor keriilhetett sor. Hangsulyoztak, a kapott tdjékoztatas nem felel meg az EUB C-
51/17. szamu itéletében meghatarozott kovetelményeknek, annak alapjan ugyanis azt
feltételezhették, hogy az arfolyamkockazat nem valds, nincs redlis valosziniisége annak, hogy
ezaltal a torlesztorészletek megemelkedjenek, amit alatdmasztott (tant neve) tanivallomasa is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult, megismételve az
els6foku eljaras soran kifejtett jogi érveit.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek fellebbezésiikben keresetiik szerint kérték megvaltoztatni az els6fokl birosag itéletét,
az elséfoku eljarasban keresetiik jogalapjaként megjelolt érvénytelenségi és egyéb okok koziil
azonban fellebbezésiiket kizarolag az arfolyamkockézatrol valo tdjékoztatas hidnyat érintden
indokoltak, ezért az itélotabla eljardsa soran csupan azt vizsgalta, az I. r. felperest a



szerzOdéskotéskor ellattak-e a megfeleld informéciokkal az tigylet arfolyamkockazatat, annak a
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat illetden. Megjegyzi ugyanakkor, a felperesek altal
keresetiikben felhozott tovabbi érvénytelenségi okok €s egyéb jogalapok tekintetében az elséfoku
birdsag itéletét teljes kortien €s helyesen indokolta, azok megismétlése nélkiil az itél6tabla csupan
visszautal az abban kifejtettekre, mig az arfolyamkockazat kérdését érintéen kiemeli az alabbiakat.

Azt tévesen allapitotta meg az els6fokt birésag, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztéra haritd
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége nem vizsgalhatd a jelen ligyben alkalmazando
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdésére figyelemmel. Kétségtelen, hogy a szerzédéskotés
id6épontjaban az 1959-es Ptk. 209. § (4) bekezdése még csupan annyit tartalmazott, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatdas ardnyat meghatarozd szerzodési
kikotésekre, és csak 2009. majus 22. napjatol tartalmazta az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése azt a
kivételt, miszerint e feltételek tisztességtelensége is megallapithatd, ha azok nem vilagosak, nem
érthetéek. A 2/2014. PJE hatarozat II1.1. pontjaban kifejtettek szerint ugyanakkor az 1959-es Ptk.
fenti modositasara a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616 1993. aprilis 5-1 93/13. EGK tanécsi iranyelv rendelkezéseire figyelemmel kertilt sor, s a 209.
§ koraban hatalyos (4) bekezdését Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasat, azaz az 1994.
majus 1. napjat kovetden kotott szerzOdések esetén is az irdnyelv alapjan, azaz akként kell
értelmezni, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések akkor nem
alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat
meghatarozo szerzédési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak €s érhetdek. Erre figyelemmel a
perbeli - 2007. szeptember 14-én kotott - fogyasztodi szerzédés tekintetében sincs akadalya az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége
vizsgalatanak.

A 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontja szerint annak elbiralasakor, vildgosak, érthetéek-e a deviza alapt
fogyasztoi kolcsonszerzodésnek azok az egyedileg meg nem targyalt kikotései, amelyek az
arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora haritjak, azt kell vizsgélni, az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara a szerzédés szovegébol
¢€s a pénziigyi intézmény altal nytjtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt-e az, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag ot terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

Abban az esetben, ha a szerzodés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam rea nézve kedvezbtlen valtozdsdnak nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

A Hpt. szerz6déskotés iddpontjdban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nytjtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torleszt6 részletre gyakorolt
hatasat. Téves az alperesnek az a hivatkozasa, miszerint a Hpt. fenti rendelkezése a perbeli
kolesonszerzodésre nem alkalmazhatd, miutdn az nem devizakoleson. Tény, hogy a szerzédéskotés
idopontjaban hatadlyos Hpt. a devizahitel nytjtasara iranyuld szerzddés esetére irta eld az



arfolyamkockazat ismertetését, ez azonban nem jelenti azt, hogy a deviza alapu
kolesonszerzddésekre ez a szabaly ne vonatkozna. A Hpt. ugyanis a deviza alapu koleson fogalmat
nem hasznalta, s miutdn a deviza alapu szerzddések esetén felmeriil az arfolyamkockazat, a Hpt.
203. §-anak alkalmazasaban devizahitel alatt a deviza alapu hitelt is érteni kellett, ezért a 203. § (6)
¢és (7) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség a deviza alapi kolcsonszerzodések esetén is
terhelte a hitelezdt, igy a perbeli esetben az alperest is.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes készitett a deviza alapu kolcsonzés kockéazatait ismertetd
tajékoztatd anyagokat, amelyek tigyfélszolgalatain és a vele szerzddéses kapcsolatban allo
gépjarmii-kereskedésekben elérhetd volt. Tény ugyanakkor, hogy a Hpt. altal szabalyozott,
felperesek altal alairattatott kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, s az alperes a felperesek
tagadasaval szemben nem bizonyitotta azt sem, hogy az irdsos tajékoztatoit, illetve a felperesek
részére készitett, az arfolyamkockazatrél valo tajékoztatast is tartalmazo, egyedi finanszirozasi
ajanlatat a felperesek rendelkezésére bocsatotta volna a szerzédéskotést megelézéen. A Hpt.
azonban a 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt kotelezettség megszegéséhez nem fiizte a semmisség
jogkovetkezményét, igy Onmagéaban a felperesek altal alairt kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat
hidnya csupan annyit jelent, hogy a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzodéskotéskor szoban
kapott tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy a felperesek alappal gondolhattak-e, hogy ket nem
terheli arfolyamkockazat, illetve, hogy az arfolyam rajuk nézve kedvezotlen hatasanak nincs felsé
hatéra.

Ebbdl a szempontbol nincs érdemi jelentdsége sem a szerzddéskotés napjan az L. r. felperes altal
alairt ,,Megallapodasnak", sem az ,,Ajanlat megrendeld" elnevezésli, 2007. augusztus 7-1 keltezésii
dokumentumnak. A ,,Megallapodasban" ugyanis az tigylet arfolyamkockazatarol egyaltalan nincs
sz0, az ,,Ajanlat megrendeldben" szereplé azon kitétel pedig, hogy ,az arfolyamvaltozas
kovetkeztében felmeriilé minden tobbletkoltség az tligyfelet terheli", nem a kdlcsonszerzédésbol
eredo fizetési kotelezettség valtozasanak lehetOségére utal, hanem arra, hogy az arfolyamvaltozas
miatt valtozhat a kolesonbdl megvasarolni kivant gépjarmi forintban teljesitendd vételara. Ebbol
kovetkezéen kozombdos, hogy az okiraton szerepld keltezés mikor keriilt ra az iratra, mint ahogy az
is, hogy az alairas napja helyesen lett-e azon feltiintetve.

Lényeges ugyanakkor, hogy az Tlgyletkotésnél kozremiikodd (tandi neve) kereskedd
tantivallomésabol, valamint az alperes altal csatolt {ligyfél-tajékoztatokbol megallapithatdan az
alperes leend6 tligyfelei szamara tobbféle kdlesonkonstrukeidt kinalt, igy azok valaszthattak, hogy a
finanszirozas devizaneme svajci frank, japan jen, avagy forint legyen, ezért az I. r. felperes is
eldonthette, hogy melyik konstrukcio szerint kivanja a szerzddést megkdtni. A fogyasztot is terheld
egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiség €s tisztesség kovetelményeire is tekintettel
a kolcsonbevevotdl is minimdlisan elvarhatd, hogy a nagy Osszegii, hosszu tavra szo6ld pénziigyi
igylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazodoan tajékozodjon a szerzodés megkotése
elétt (BDT2013. 2889.), s ha tobbféle konstrukcid kozott valaszthat, mérlegelje és vesse 0ssze azok
feltételeit, tanulmanyozza a szerzédést annak aldirdsat megeldzden, sziikség esetén az egyes, altala
nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (Kuaria 6/2013. PJE). A perbeli kdlcsonszerzodés
megkotésére az 1. r. felperes tett ajanlatot az alperesnek, ajanlataban maga nyilatkozott ugy, hogy
svajci frank alapu kolcsont kivan igénybe venni. Miutan 6 dontdtt a deviza alapu elszdmoléas mellett,
tisztdban kellett lennie azzal, hogy a forint alapi kolcson esetén az {ligyletnek nincs
arfolyamkockazata, azonban a torlesztorészletek a deviza alapu kolcsonokhoz képest magasabbak,
mig a deviza alapu elszamolas esetén - alacsonyabb Osszegl torlesztorészletek mellett - szamitania
kell az arfolyamkockazat torlesztorészletre gyakorolt hatasaval. Az I. r. felperes maga sem éallitotta a
személyes meghallgatasa soran, hogy az arfolyamkockazattal, a szerz6dés deviza alapusagaval



Osszefliggésben kérdése meriilt volna fel akdr a szerzddési ajanlatanak megtételekor, akar a
szerz6dés alairasat megelézden.

A szerz0dés rendelkezéseit vizsgalva megallapithatd, az egyedi szerzddés tartalmazza, hogy az
deviza alapt, valamint hogy az Aszf.-ben szabalyozott torlesztérészlet véltozasa a svajci frank
LIBOR kamatanak és arfolyamvaltozasanak a fiiggvényében alakul. Ezt erésiti az Aszf. 7/A.
pontja, amely tobbek kozott szintén a szerz0désben meghatarozott devizanem arfolyamvaltozasaval
magyarazza a torlesztd részletek valtozasat. E rendelkezésekbdl ,,az atlagos fogyaszté" mércéjén
keresztiill megitélt felperes szamara egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az iigyletnek
arfolyamkockazata van, amely korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, tovabba hogy a forint arfolyamanak gyengiilése esetén
arfolyam-kiilonbozetet kell fizetnie, amelynek elszamoléasa ¢és kiterhelése negyedévenként torténik.
A perbeli egyedi kolcsonszerzodés csupan egy oldalas, konnyen attekinthetd, ha pedig az 1. r.
felperes akadalyozva volt annak atolvasasaban, értelmezésében, ugy ebben segitséget kérhetett
volna a markakeresked6tdl, ennek elmulasztasa az elvarhato kelld koriiltekintés hidnyara utal. Az 1.
r. felperes egyébként az alperes részére 2009. januar 21-én irt, a periratokhoz A/S. alatt csatolt
levelében maga ismerte el, hogy tisztaban van azzal, hogy ,arfolyamvaltozast vallalt" a
szerzodésben, csupan a vilagvalsag bekovetkeztével, illetve annak kovetkezményeivel nem
szamolt, ami arra utal, hogy ismerte a deviza alapu elszamolas 1ényegét, az ilyen szerzddéses
konstrukcioban rejlé kockézatokat, de azt nem latta elére, hogy a futamidd alatt a forint svéjci
frankhoz viszonyitott arfolyama ilyen mértékben fog gyengiilni. Ezt viszont az alperes sem tudhatta,
igy arrol nem is kellett tajékoztatnia a felpereseket, hogy a hosszabb tavra kotott szerzddés ideje
alatt mi lehet az arfolyamvaltozéas fels6 hatdra. Ilyen tartalmu tajékoztatdas nem is varhato el a
pénziigyi intézménytdl, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elére
lathato, kiszamithaté mértéke, avagy korlatja, kiilondsen hosszabb futamidé esetén.

Alaptalanul kifogasoljak a felperesek, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése
soran az Europai Unié Birosaga C-51/17. szamu itéletében foglaltakat, valamint (tand neve)
tanuvallomdsat, az elséfoku birdsag ugyanis ezekre itélete indokoldsédban kitért. Nem vitas, hogy
(tanu neve) tanu az {ligyletkotés soran nem adott részletes szobeli tajékoztatast a felpereseknek az
arfolyamkockézatrol, ehhez hidnyoztak a megfeleld pénziigyi ismeretei, azt a felperesi allitast
azonban a periratok nem igazoltdk, miszerint a tanu legfeljebb 1000-2000 Ft-os torlesztérészlet
emelkedést tartott redlisnak az esetleges arfolyamvaltozds kovetkezményeként. A fentebb
indokoltak szerint azonban az 1. r. felperes szobeli tdjékoztatds hidnyaban is tisztdban lehetett az
arfolyamkockézat fizetési terheire gyakorolt hatdsaval és azzal is, hogy a kdlcsont az iranyado
arfolyam figyelembevételével eltérd osszegekben kell megtizetnie.

Az itélotabla az EUB C-51/17. szamu itélete kapcsan utal arra, a hivatkozott itélet a 93/13. EGK
tanacsi iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatarozta azokat a szempontokat,
amelyek figyelembevételével a nemzeti birésagoknak vizsgalnia kell a deviza alapu
kolcsonszerzodések arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotéseinek tisztességtelenségét. Az
itélet e kérdést érinté rendelkezése (a harmadik kérdésre adott vélasz) szerint a 93/13. iranyelv 4
cikkének 2. bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdovetelmény, amely szerint a szerzodési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket,
elegendo tajékoztatast nydjtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo
tajékoztatas megfeleloségének vizsgalati szempontjait illetéen - 1ényegében megismételve a C-



186/16. szamu tigyben kifejtetteket - a Birosag kiemelte, annak érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos
mértéki arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentds
mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szamara. Lényegében az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait
illetden az EUB itélet nem tartalmaz olyan 1j szempontokat, amelyeket a vonatkozo
joggyakorlataban  (C-126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Ktria
mar ne vett volna figyelembe a 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szdmu itéletében
megallapitva, a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapt
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely 0gy terheli a fogyasztéora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha annak
alapjan az Aaltalanosan tdjékozott, koriiltekintd ¢s figyelmes fogyasztd fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekdvetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kolcsonszerzddésbol eredd tartozasa és ezzel egyiitt az altala fizetendd
torlesztorészletek Osszege, illetve a szama jelentés mértékben megnovekedhet. Lényeges
ugyanakkor, hogy sem az EUB itéletei, sem a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatai
szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovobeni arfolyamvaltozas tényét,
iranyat, avagy mértékét meghatarozza.

Miutan a perbeli esetben az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds a fenti kritériumoknak
megfelel, az 1. r. felperes nem mentesiilhet az arfolyamkockazatbdl fakado tobbletfizetési
kotelezettségek viselése alol.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak indokait a fent részletezettek
szerint részben moddositva €s kiegészitve - a polgari perrendtartasrol szol 1952. évi III. torvény (Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes - jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt - masodfoktl perkoltségének a
viselésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése ¢€s
4/A. §-a alapjan allapitotta meg.



A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért fellebbezésiik
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli [Pp. 78. § (1)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §].

Szeged, 2019. februar 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



