SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.768/2018/4. szam

A Szegedi [té16tabla a dr. Pap Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Waldmann Gabor) éltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. november ho
14. napjan kelt 22.P.21.191/2018/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének a kolcsonszerzodés felperes altali alairdsanak hidnyara alapitott
érvénytelenségével kapcsolatos keresetet elbirald rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és e kereset
targyaban a pert megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 24 800 (huszonnégyezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A 62 474 (hatvankettOezer-négyszazhetvennégy) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2005. szeptember 27. napjan - az alperes jogeldde, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a
tovabbiakban: alperes) altal rendszeresitett finanszirozasi kérelem I. és II. megjelolésii trlapok
kitoltésével és alairdsaval - deviza alapu kolesonszerzédés megkotésére tett ajanlatot az alperesnek.
Az ajanlatban foglaltaknak megfeleld tartalommal a felek 2005. szeptember 28. napjan
(kolcsonszerzodés szama). szamon kolcsonszerzddést kotottek egymassal a felperes 4altal
megvasarolni kivant Ford Maverick tipusi személygépkocsi vételaranak finanszirozéasara, amely
alapjan az alperes 6 258 720 Ft Ft kolesont nytjtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzédésben
rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes torleszto részlet osszegét
(8 520 700 Ft), a torlesztd részletek szamat (100 hoénap) és a teljes hiteldijmutatot (9,12 %). A
mértékadd devizanemet svajci frankban hatdroztdk meg. A kamat- és az arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszdmolasi modjaként az Gn. normal
devizakonstrukcioban allapodtak meg. A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi
hitelezési tevékenységére vonatkozd (iizletszabalyzat szama). szamu lizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

L.6.: ,Normal deviza konstrukci6o: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és Il.-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerinti gyakorisaggal
koteles megfizetni."



I.16.: ,Mértékadé devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, gy értelemszerien a kamatvaltozas Il.-re és a
kamatvaltozas I1l.-ra vonatkozo6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazésra."

L.21.. ,,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil, ha az arfolyam
legalabb 150 %-kal magasabb, mint a mérté¢kado arfolyam."

1.22.: ,,Mértékado arfolyam: A mértékado devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan.”

1.23.: ,,Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

IV.6.: ,,Az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd Kamatvaltozas II.-t a Hitelez6 utélag - a
Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
Kamatvaltozas II. dsszege legalabb a Hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelez6 a ki nem terhelt valamennyi Kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve
jovairja."

V.6.: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzddés deviza alapi szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetén a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa."

A fix devizakonstrukciéra vonatkozéd kiilon rendelkezéseket az iizletszabalyzat XI. fejezete
tartalmazza. Eszerint - rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezésének hidnyaban - a forint svajci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak a kdlcsonbevevore nézve kedvezodtlen iranyu valtozasa esetén
az arfolyamvaltozas elszamolasa a futamidé leteltét kovetden torténik oly mddon, hogy a szerzddés
futamideje meghosszabbodik, és a kolcsonbevevonek az egyedi szerzodésben megjeldlt Osszegli
havi torlesztorészleteket a szerzddéskotéskor szamitottakhoz képest tovabb kell fizetnie mindaddig,
amig az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségét nem teljesiti.

A szerz6do felek 2009. majus 27-én a kolcsonszerzodést modositottak akként, hogy a tovabbiakban
az arfolyamvaltozas elszamoldsa a fix konstrukcid szabalyai szerint torténik.

A kolcsonszerzodés alairdsaval egyidejiileg a peres felek adasvételi szerzddést kotottek és opciods
jogot alapitottak a kolcson felhasznalasaval megvasarolt gépjarmire az alperes javara a
kolesonszerzodésbal eredd kovetelésének a biztositasara.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast elvégezte, a felperes az elszamolo
levélben foglaltakkal szemben panaszt terjesztett eld, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat
kdvetden az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében kérte a kdlcsonszerzodés semmisségének és - annak jarulékos
jellege folytan - az opcids szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz0dés hatirozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat
és az alperes kotelezését 780 933 Ft megfizetésére. Ervénytelenségi okként jelolte meg egyebek
mellett, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a kamat éves szazalékban kifejezett értékét, tovabba
hogy nem felel meg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény



(Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, mivel az iigylet arfolyamkockazatara
vonatkozoan az alperestdl tdjékoztatdst nem kapott, nem volt tisztdban az arfolyamvaltozas
torlesztorészletekre gyakorolt hatasaval. A 2017. februar 20. napjan benyujtott elokészitd irataban a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 217. § (1) bekezdésére
alapitottan is kérte a szerzdédés semmisségének a megallapitasat azzal az indokkal, hogy az egyedi
kolesonszerzédésen nem az § aldirdsa szerepel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elismerte, hogy az ligyleti kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hianyadban a szerzodés érvénytelen, azonban kérte a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat az induldo kamat évi 7,73 %-ban valé6 meghatarozasaval. A tovabbi érvénytelenségi
okokat illetden a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a felperes a szerzddéskotéskor
részletes tajékoztatast kapott a szerzOdésben ¢és az iizletszabalyzatban az ligylet
arfolyamkockazatarol. ,. Vitatta, hogy a szerzddés alaki hibaban szenvedne. , Utalt arra, a felperes a
szerz0désbodl eredd kotelezettségeit éveken keresztiil teljesitette, aldirdsanak a hianyéra is csak a
perinditast koveto két év elteltével hivatkozott, igy az a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 147/A. §-a szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 1étrejott kdlcsonszerzddés
érvénytelen, azt érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indul6 iigyleti kamat mértékét 7,72 %-ban
hatarozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 65 000 Ft perkoltséget, s megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi
illetéket az 4allam viseli. Hatarozatdnak indokolasdban kiemelte, a szerzodés targya ¢és a
torlesztorészletek a kolcsonszerzodésben meghatirozasra keriiltek, mig a felperesnek az egyedi
szerzOdés, valamint az iizletszabalyzat rendelkezéseibdl, igy kiilondsen a mértékadd devizanem:
CHF feltételbol, tovabba az iizletszabalyzat IV.6., 1.25.b. pontjabdl fel kellett ismernie, hogy a
szerzOdés arfolyamkockazattal jar, az kizardlag 6t terheli, annak nincs felsé hatara. A tajékoztatéast
vilagosnak, érthetdnek tekintette, ezéltal az arfolyamkockdzatot a felperesre haritd szerzodési
feltételeket nem itélte tisztességtelennek.

Nem keresetvaltoztatdsnak, hanem az érvénytelenségi kereset alapjaul felhozott Gjabb ténynek
mindsitette azt a felperesi hivatkozast, miszerint a kolcsonszerzédésen nem a felperes alairasa
szerepel, ezért ennek a hivatkozasnak a megalapozottsagat érdemben vizsgalta. A perben kirendelt
irasszakeértd véleményét elfogadva megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodésen szerepld aldirds nem a
felperestdl szdrmazik, ezért a kolcsonszerzodést annak irdsba foglaldsa hidnya miatt érvénytelennek
tekintette. Az érvénytelenség okat kikiiszobolhetonek, ezaltal a szerzodést érvényessé
nyilvanithatonak itélte az ligyleti kamat szazalékos mértéke meghatarozésa tjan.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelembe véve, hogy a
szakértOi koltséget a felperes eldlegezte, az ezzel kapcsolatos érvénytelenségi okra pedig a felperes
megalapozottan hivatkozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birésagnak a per ijabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
helyt ad6 dontés meghozatalat kérte. A masodfoku targyaldson pontositott fellebbezésében keresete
jogalapjaként kizardlag a szerzddés alaki hibdjara, a kockazatfeltdrds elmaraddsara, valamint az
tigyleti kamat szerzddésben valo feltiintetésének a hidnyara hivatkozott. Allaspontja szerint az alaki
hiba miatti érvénytelenségi ok nem orvosolhato, igy a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak nincs
helye.

Kiemelte, a finanszirozasi kérelmet nem vitdsan aldirta, az tligylet arfolyamkockazatar6l azonban
semmilyen tajékoztatdst nem kapott, a perben meghallgatott tanuk vallomasabol sem lehet
kovetkeztetést levonni arra, hogy a tajékoztatas a szerzddéskotéskor koriiltekintden megtortént



volna. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itélete indokoldsaban az EUB C-51/17. szamu
itéletében foglaltakat meg sem emlitette. ,

Ervelése szerint az iigyleti kamat éves szazalékos értékének megallapitasa tekintetében szakértdi
bizonyitas lefolytatasara lett volna sziikség. ,

Kifogasolta, hogy az opcids szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetérdl az
els6fokl birosag nem dontott, illetve nem tett eleget e tekintetben az indokolasi kotelezettségének.
Tévesnek itélte az elsofokt itélet perkoltség Osszegére és viselésére vonatkozo rendelkezését
hangsulyozva, hogy miutan a szakvélemény alatdmasztotta az alaki hibara alapitott keresetét,
megilleti az éltala a szakért6i koltségekre megeldlegezett 100 000 Ft.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara iranyult, fenntartva az
elsofoku eljarasban részletesen kifejtett jogi érveit.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes szamos alkalommal helytalloan jelezte az els6foku eljaras soran, hogy meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil a felperesnek az a hivatkozasa, miszerint a kolcsonszerzodés alaki
hibaban szenved, miutan azt nem 0 irta ala, ezért az az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan
semmis.

A Pp. 146/A. § (1) bekezdése értelmében jelen perben a felperes a keresetét az alperes érdemi
ellenkérelmének eldaddsat kovetdé 30 napon belill valtoztathatta meg. Az alperes érdemi
ellenkérelmét - az eljaras felfiiggesztést kovetden folytatddd perben - 2016. december 13-an
terjesztette eld, azt a 2016. december 15. napjan tartott targyalason eldadottak szerint fenntartotta.
Tény, hogy a felperes a 2017. februar 20-an el6terjesztett elokészitd iratdban, azaz a 30 napos
hataridén tal hivatkozott elsd izben a szerzddés éltala torténd alairdsdnak a hianyéara, mint alaki
hiba miatti érvénytelenségi okra, amit az elsdfokil birésag tévesen nem tekintett
keresetvaltoztatasnak. Keresetvaltoztatas alatt ugyanis a keresetnek a per targyat képezd elemei,
vagyis a keresettel érvényesitett jog (azaz a jogalap), az annak alapjat képezo tényallas és a kereseti
kérelem barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a
keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara jabb tényeket hoz fel,
vagy a felhozottakat kiigazitja [Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont]. Nincs tehat akadalya annak, hogy a
felperes kereseti kérelme indokait tovabbi tényekkel, jogi érvekkel egészitse ki, a kereset
jogalapjanak a megvaltoztatisa azonban mar keresetvaltoztatdsnak mindsiil. A szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa illetve az érvénytelenség valamely jogkdvetkezményének az
alkalmazdsa irant inditott perben a jogalap maga az érvénytelenség oka, ezért ha a felperes 1j
érvénytelenségi okra hivatkozik, az abban az esetben is keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha maga a
kereseti kérelme valtozatlan. Mindezekre figyelemmel meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiil a felperes alaki hibara alapitott kereseti kérelme, igy annak érdemi elbirdldsara nem
keriilhet sor, ezért az itélétabla e kereseti kérelem tekintetében a pert - a Pp. 251. § (1) bekezdésében
foglaltak megfeleld alkalmazasaval - megsziintette, egyidejileg melldzte az els6foku itélet
indokolasanak erre vonatkoz6 megéallapitasait.

II.



A felperes sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag anélkiil nyilvanitotta érvényessé a
perbeli kdlcsonszerzodést - meghatarozva az induld éves iigyleti kamat szazalékos értékét -, hogy e
tekintetben szakértdi bizonyitast rendelt volna el. ,

Tény, hogy a szerzOdésben az éves ligyleti kamat induld szazalékos értéke nem kertilt rogzitésre, és
az sem volt vitatott, hogy emiatt a szerzédés érvénytelen [Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont].
Lényegében a felperes azt sem vitatta, hogy / hogy e hidnyossag poétolhatd, és az érvénytelenség
oka a kamat meghatarozasaval kikiiszobolhetd, . Csupan azt kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag
az indul6 kamatlab meghatarozasa érdekében nem rendelt el szakértdi bizonyitast. Ezt azonban az
itélotabla is sziikségtelennek talalta. Egyrészt ugyanis a Kuria a perbelivel megegyez6 tartalmu
szerzOdési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indul6 tigyleti kamatlab kiszamithato, és
a kapott eredménynek megfeleld0 kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithato
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az alperes ezt a szamitast elvégezte, annak matematikai helyességét a
felperes nem vitatta. Lényeges emellett, hogy az alperes szamitasa szerinti érték szerepel az alperes
altal a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan elkészitett elszamolasban is, amit a felperes nem
vitatott, igy a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése értelmében ugy tekinthetd, hogy ezt az alperes altal
kiszamitott kamatmértéket a felperes rautald magatartassal elfogadta [1959-es Ptk. 216. § (1)
bekezdés], ezért azt a tovabbiakban nem vitathatja.

II1.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az iigylet arfolyamkockazatar6l nem kapott
megfeleld tdjékoztatast, ezért a svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyaméanak valtozasabol eredd
fizetési kotelezettség 6t nem terheli.

A perbeli kolcsonszerzodés deviza alapu jogiligylet, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelez6 és az
adoés kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hatarozzak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az
ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének ndvekedését,
erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).

A perbeli iizletszabalyzat felperes altal is hivatkozott V.6. pontjaban rogzitett feltétel a deviza alapu
szerz6dés 1ényegéhez kapcsolddo - az arfolyamvaltozasbol eredd - kockazat felperes altali vallalasat
jelenti, kovetkezésképpen a fOszolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés éppugy, mint a
szerzddésnek azok az egyéb kikotései, amelyek az arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozet
kiszamitasara és felperes altali megfizetésére vonatkoznak (Usz.L.6., 1.23.b), 1V6.), igy azok
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato és a 2009. majus 22. napjatdl hatalyos - de a Kuria 2/2014 PJE hatarozatanak III.1.
pontjaban kifejtettek szerint Magyarorszadg Eurdpai Unidhoz valo6 csatlakozasat, azaz az 1994. majus
1. napjat kovetden kotott szerzodések esetén is irdnyado - (5) bekezdés szerint is csak akkor
allapithatd meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem
érthetd. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara, a



vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A Hpt. szerzddéskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat. Tény, hogy
a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzddés €rvénytelenségét. Az arfolyamkockazatrél szolo
tajékoztatast ugyanis nem feltétleniil kell tartalmaznia kiilon kockézatfeltaré nyilatkozatnak, az
szerepelhet a szerzodésben is, kifejezett tajékoztatas hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései,
illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyaszto
alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockézat, illetve hogy az arfolyam ranézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. A peradatok alapjdn azonban ez nem allapithaté meg.
A kolcsonszerzodés részét képezo lizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta
a mértékadd devizanem, azaz a svdjci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazatokat. Emellett a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadod
devizanem: CHF" Kkitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi
torlesztorészletek Osszege valtozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat egyes pontjainak egylittes
értelmezése eredményeként pedig egyértelmli lehetett a felperes szdmara, hogy az
arfolyamvaltozasbol fakado kockazat fennall, illetve, hogy a kedvezdtlen iranyt valtozas kockazata
Ot terheli. Az egyedi szerz6désben ugyanis a felek meghataroztak a mértékad6 devizanemet, mig az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékad6 devizanem fogalma (1.16.), a mértékado arfolyam
(1.22.), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (1.23.b.) és alkalmazasanak feltételei is. Az
iizletszabalyzat 1.23.b. pontja rendelkezik a kdlcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapt
kolcsonzés lényegébdl fakadd valtozasardl, nevezetesen, hogyha a kolcson nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartamabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. Ezen tal az Usz. IV.6. pontjabdl is kideriil,
hogy a hitelezé az arfolyam-kiilonbozetet a kolcsonbevevore kiterheli, akinek azt az egyedi
szerzddésben megjelolt dsszegli torlesztd részleteken feliil meg kell fizetnie. Ezek a rendelkezések
egyértelmiien és atlathatéan tartalmazzak, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében
arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels6 hatara. Erre utal az lizletszabalyzat 1.21.
pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a
kolcsonbevevdoben afeldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.

Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzodésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- €s
az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az un. normal devizakonstrukcidt vélasztotta, majd
utobb modositottak a felek a szerzddést fix konstrukciojuva. A valasztas ténye feltételezi, hogy a
felperes tisztaban volt azzal, mit jelent mindkét devizakonstrukcid, ha pedig ezt ismerte, azt is
tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az {ligylet milyen kockdzatokat hordoz
magaban, és hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségét mi modon kdoteles
teljesiteni.



Az itéldtabla jelentdséget tulajdonitott a fentieken tul annak is, hogy a felperes a tett szerzddési
ajanlatot az alperesnek a finanszirozasi kérelem I., II. megjelolésii nyomtatvanyok kitoltése utjan.
Ezen okiratokon szerepel, hogy azok deviza alapt szerzédéshez késziiltek, a ,,finanszirozési kérelem
IL." megjelolésii okirat ezen feliil tartalmazza a mértékadd devizanem megjelolését, az
arfolyamvaltozas elszdmoldsdnak a maodjat, emellett rogziti a forint svéjci frank aktudlis atszamitési
arfolyamat. Ezen tal mar ebben az okiratban szerepel, hogy a THM nem tartalmazza a hitel
arfolyamkockazatat, azaz mar itt utalas torténik az tigyletben rejldé arfolyamkockazatra. Kétségtelen,
hogy a ,,finanszirozasi kérelem" nyomtatvanyokat az alperes szerkesztette, nyilvanvaloan ¢ toltotte
ki azon a mértékadd devizanem CHF megjelolést és az aktudlis arfolyam Osszegét, ha azonban a
felperes az atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztotol elvarhato figyelemmel jar el, és a
szerz0dés megkdtését megeldzden attanulmanyozza az érintett okiratokat, fel kellett ismernie, hogy
deviza alapu elszamolasra tesz szerzddési ajanlatot. Modjaban allt tovabba, hogy mérlegelje ennek a
konstrukcionak az eldnyeit és kockdzatait, és ezek alapjan dontson, aldirja-e, azaz megkoti-e a
szerzOdést az ajanlatdban ¢és az alperes altal elkészitett szerzodési tervezetnek megfeleld
tartalommal. A felperes nem allitotta a személyes meghallgatdsa sordan, hogy az
arfolyamkockazattal, a szerz6dés devizaalapusagaval Osszefiiggésben kérdése meriilt volna fel.
Ugyanakkor a fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy
Osszegli, hosszi tavra szold pénziigyi iigylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez
igazodoan tajékozodjon a szerzddés megkotése elott (BDT2013. 2889.), tanulmanyozza a szerzodést
annak aldirdsat megeldzden, sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen (Ktria 6/2013. PJE). Ha ezt a felperes megtette volna, ugy tudomast szerezhetett
volna az tligylet arfolyamkockézatarol. Kiemeli ugyanakkor az itélétabla, nincs olyan jogszabalyi
eldiras, amely a szerzddés rendelkezéseiben foglaltakon tul a szobeli tdjékoztatast is eldirna. A
perbeli esetben a felperes sem allitotta, hogy az alperestdl olyan tajékoztatast kapott, miszerint az
iigyletnek nincs arfolyamkockézata, vagy hogy az 6t nem, vagy csak korlatozott mértékig terheli.
Emellett az arfolyamvaltozds mértékérdl, varhato alakuldsar6l az alperes {igyletkotésnél
kozremiikodd alkalmazottjanak nem  kellett tajékoztatast adnia, az arfolyamvaltozas
prognosztizaldsa a pénziigyi intézménynek nem feladata.

A kifejtettek alapjan az elséfoktl birosag a Kuria 2/2014. és a 6/2013. szdmu jogegységi
hatarozataiban adott iranymutatasok helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerz6dés rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekinto,
atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat kizarolag 6t terheli és annak
nincs felsd hatara. Ennek megfeleléen alaptalanul hivatkozott a felperes az Usz.
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatok viselésének kolcsonbevevd altali vallalasara vonatkozo
iizletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségére is.

Utal az itélotabla arra, az Eurdpai Unio Birdsaga a C-51/17. szamu itéletében a 93/13. EGK tanacsi
iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek
figyelembevételével a nemzeti birdsagoknak vizsgéalnia kell a deviza alapu kdlcsonszerzédések
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotéseinek tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést
érintd rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. irdanyelv 4. cikkének 2. bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerz0dési feltételeket viladgosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziligyi intézményeket, elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szaméra ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo tajékoztatas
megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetden - 1ényegében megismételve a C-186/16. szamu
iigyben kifejtetteket - a Birosag kiemelte, annak érthetonek kell lennie a fogyasztdé szamara abban az



értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztod
fel tudja ismerni, hogy a deviza alapi kolcsonszerzoédés megkotésével bizonyos mértéki
arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetdeszk6z a kolcson nyilvantartasba vétele szerint
devizahoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentés mértékii
gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szdmdara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az
EUB itélet nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amelyeket a vonatkozd joggyakorlataban (C-
126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, ¢s amelyeket a Kuria mar ne vett volna
figyelembe a 6/2013. ¢és a 2/2014. szamu PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapi
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely Ugy terheli a fogyasztéora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrol a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha annak
alapjan az Aaltaldnosan tajékozott, koriltekintd és figyelmes fogyasztdo fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekovetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kdlcsonszerzodésbol eredd pénzintézettel szembeni tartozasa és ezzel egylitt
az altala fizetendd torlesztorészletek Osszege, illetve szdma jelentés mértékben megnovekedhet.
Ennek a feltételnek a perbeli kolcsonszerzodés a fent részletezettek szerint megfelel. Kiilon is
kiemeli ezzel osszefiiggésben az itéldtabla az Usz. ,rendkiviili arfolyamesemény" fogalmat
meghatarozo 1.21. pontjat, amely arrol tajékoztatja a fogyasztot, hogy a forint arfolyama szélsOséges
mértékben (150  %-ot is meghaladdéan) megnovekedhet. E rendelkezés ugyanis vildgosan
megmutatta, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a futamidd alatt stlyosan leértékelddhet, ami az Usz.
fentebb részletezett egyéb rendelkezései alapjan felismerhetdvé tette ennek a fogyasztod fizetési
kotelezettségeire gyakorolt kedvezdtlen hatasat is.

IV.

Annyiban helytallo a felperes fellebbezése, hogy az elsdfokl birésag nem részletezte allaspontjat
itélete indokolasaban az opcids és adasvételi szerzddés érvénytelenségét illetden. Ennek azonban
nincs a jogvita érdemére kihatod jelent0sége, és nem eredményezheti az itélet hatalyon kiviil
helyezését sem, miutan a felperes az opcids és adasvételi szerzédés érvénytelenségére kizardlag
azok jarulékos jellegére tekintettel hivatkozott, s mivel a fentebb kifejtettek szerint a
kolcsonszerzodés csupan a kamat éves szazalékos értéke meghatdrozasdnak hianyaban volt
érvénytelennek tekinthetd, amely érvénytelenségi ok orvoslasra kerilt, igy az opcios és adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitdsara nem keriilhet sor.

V.

A felperes kifogasolta az els6foku itélet perkoltség Osszegére és viselésére vonatkozo rendelkezését
arra figyelemmel, hogy a szakértdi koltséget 6 eldlegezte meg, a szakértdi bizonyitds pedig
alatamasztotta az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmét, ezért annak viselésére az alperest kell



kotelezni. Az elsofoku itélet indokolasabol megallapithatdéan az els6foku birdsag a felperes fenti
érvelésében foglaltakra figyelemmel volt, a nagyobbrészt pernyertes alperes javara megallapithato
perkdltség 6sszegébdl a felperes altal eldlegezett szakértdi dijat levonasba helyezte.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit - a fentiek szerint kiegészitett €s pontositott indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek a viselésére, amely az alperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmertlt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért fellebbezésének sikertelenségére
figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarési illetéket az allam viseli [Pp. 78. § (1) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

Szeged, 2019. februar 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



