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16.Gf.40.332/2018/4.

A Févérosi télotabla a dr. Vékony Anett jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a dr. Kovacs
Istvan egyéni ligyvéd (.....) altal képviselt ..... alperes ellen 147.700.000 Ft és jarulékai megfizetése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 23-an kelt 33.G.42.869/2017/13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazétvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas lényege szerint az ... Zrt. a 2007-2013-as
programozasi idészakban az Eurdpai Regionalitasi Fejlesztési Alapbol az Eurdopai Szocialis Alapbol
¢s a Kohézioés Alapbol szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 4/2011. (1. 28.)
Korm. r. alapjan a Gazdasagtejlesztési Operativ Program (GOP) ....... intézkedésének végrehajtasara
kijeldlt szerv. A Korm. 1. 18.§ (2) bekezdés végrehajtasara az NFU, mint irdnyitd hatdsag és az ...
Zrt., mint forraskezeld kozott 2007. oktober 17-én létrejott finanszirozasi szerzédés 9/c pontja
szerint az .... Zrt. koteles minden elvarhato - kiilonosen a kozvetitdi szerzédésekben meghatarozott -
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a pénziigyi kozvetitdk, illetleg a kedvezményezettek
altal szerzédésszegden vagy jogszabalyba {itk6z0 moddon megszerzett felhasznalt tamogatas a
programszamléara a jogellenesség napjatdl a visszafizetésig szamitott késedelmi kamattal egyiitt
visszatéritésre keriiljon, a finanszirozasi keret veszteséget ne szenvedjen el.

2013. majus 7-én az ...., mint tAmogatast nyujtd hatdsag képviseletében eljarva az ..... Zrt. a ..... Zrt-
vel kozvetitdi szerzodést kotott, mely alapjan a kereskedelmi banki modszerekkel nem, vagy nem
kell6 mértékben finanszirozhato hitelképes mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szdmara a GOP 4.
pont prioritas keretében refinanszirozasi kolcsondk nyujtasara kertilt sor alperes, illetve jogelddje
részére. A szerz6dés fogalommeghatirozdsa szerint jogosulatlan forrasfelhasznélds: a
kedvezményezett jogszabalyban vagy a hitelszerzédésben leirt kotelezettségeinek a
kedvezményezett altal torténd megszegése, tovabba a kdzvetitd jogszabalyban vagy szerzddésben
leirt kotelezettségeinek a kozvetitd altal torténd megszegése, melynek eredményeképpen az Eurdpai
Unio, illetve Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy sériilhetnek. A szerzddés szerinti
projekt alatt a GOP hitelprogram keretén beliil tdamogatasban részesitett kedvezményezett altal
megvalositandé beruhazéast kell érteni. A szerz6dés 7. pontja szabalyozta a jogosulatlan
forrasfelhasznalas kezelését, a 7.1. pont szerint amennyiben megallapitasra keriil, hogy a
kedvezményezett jogosulatlan forrasfelhasznalast kovetett el, a kozvetitdnek kotelessége a
tarsasagot értesiteni, minden ésszerien elvarhatdo 1épést megtenni annak érdekében, hogy a



kedvezményezett visszafizesse a jogosulatlan forrasfelhasznaléssal €rintett, még vissza nem fizetett
tokének ezen forrdsbol szarmazo részEét, valamint a hitel folydsitas napjatdl a jogosulatlan
forrasfelhasznalast megallapitd ¢és visszafizetést elrendeld nyilatkozatban meghatarozott napig
felszamitott iigyleti kamatot. Amennyiben a kozvetitd altal utobbi nyilatkozatban meghatarozott
hataridéig a kedvezményezett nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, ugy késedelmi kamatot is
koteles fizetni. A szerz6dés 2.a. pontja szerint amennyiben megallapitast nyer, hogy a
kedvezményezett a részére megitélt 6sszeg tekintetében jogosulatlan forrasfelhasznalast kovetett el,
¢s ez legalabb részben a kozvetitd eljardsara vagy mulasztisara vezethetd vissza, a kozvetitd a
tarsasdg erre vonatkozo felhivasat kovetd 5 munkanapon beliil koteles a jogosulatlan
forrasfelhasznaldssal érintett Osszeget visszafizetni, és ezen Osszegre a folyositds napjatol a
visszafizetési hataridé napjaig tligyleti kamatot is kell fizetnie. Ha a kozvetitd e fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, késedelmi kamatot is fizetnie kell. A szerzddés 1. szamu
mellékletét képezd termékleiras ,,nem tdmogathato projektek" feltétele szerint b.) az USZH (G.O.P)
hitelprogram keretében a kozvetité nem helyezhet ki hitelt az alabbi célu felhasznalésra: (...iii a Hpt.
3.§ alapjan nyujtott, illetve igénybe vett pénziigyi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatas (pl. hitel,
pénziigyi lizing) finanszirozésara.

Alperes a ...... Kft.-vel, mint végsé kedvezményezettel annak pusztacsaladi ingatlan-beruhazasai
finanszirozasara harom kolcsonszerzodést kotott. A 2014. november 3-ai szerzédések a ..... Kft.-t61
megvasarlasra keriil6 .... Kastélyszallo 112/1/A/1/2 és 3 helyrajzi szamu albetéteinek 56.500.000
ezer forint vételaron, illetve a 4., 5., 6., 7., 8 és 9. helyrajzi szamu albetétek 56 millidé Ft vételaron,
tovabba a ..... ingatlan 55.700.000 forint vételaron torténd megszerzését céloztak.

Alperes a kedvezményezett 2014. szeptember 12-én el6terjesztett kdlcsonkérelme alapjan 2014.
szeptember 23-an nyujtotta be finanszirozasi igényét a felpereshez, azt masnap a felperes jovahagyta
¢s 2014. szeptember 25-én 150 millié Ft tdmogatasi 0sszeg felperes szamldjardl atutalasra keriilt
alperes pénzforgalmi szamlajara.

Ezt kovetden a kedvezményezett 2014. oktdber 20-an kelt két adasvételi szerzodéssel megvasarolta
a ... Kft.-tdl a ....albetéteket 56.500.000 forintért, a ..... helyrajzi szamu albetéteket 56 millio Ft
vételaron, a 2014. december 10-én kelt adasvételi szerzodéssel pedig 55.700.000 Ft-ért a 108/13.
helyrajzi szamu ingatlant. Az adasvételi szerzOdések egyezOen tartalmaztiak, hogy az elado a
tulajdonjogat a 3. és a 8/a. pont alapjan a vételar teljes kifizetéséig fenntartotta, azzal, hogy
hozzajarult az adasvételi szerz6dés foldhivatalhoz torténd benyujtasahoz. A felek kozosen kérték a
bejegyzési kérelem fliggékénti nyilvantartasba vételét. Az adasvételi szerzodések 4/a. pontja szerint
a vevo foglalot fizetett, a hatralékos vételarat atutalassal kellett megfizetni, a 4/b pont szerint azt
kovetden, hogy tigyvédi letétbe helyezésre keriilt a bejegyzési engedély az adasvételi szerzodések 5.
pontjaban foglaltak szerint az érintett ingatlanokra vonatkozdan. Az elsd két adasvételi szerzddés
2014. oktober 27-én keriilt benyujtasra a Soproni Jarasi Foldhivatalnal, ahol aznapi ranghelyen
ennek ténye feltiintetésre keriilt a tulajdoni lapon, a 108/13. helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan
a kedvezményezett tulajdonjog bejegyzési kérelmét a Soproni Jarasi Foldhivatal 2014. december
16-an rogzitette sz¢éljegyként. Alperes a vételar hatralékat 2014. november 6., illetdleg december 18-
an utalta at az elado részére. A Soproni Jarasi Foldhivatal 2015. januar 19-én kelt 30.500 és 30.551-
es szdmu hatarozataival bejegyezte a kedvezményezett tulajdonjogat a ..... helyrajzi szamu
albetétekre.

A felperes 2016. junius 29-én jogosulatlan forrasfelhasznalas gyanujaval eljarast inditott az alperes
altal a kedvezményezettel megkdtott kolcsonszerzodések targyaban, arra hivatkozva, hogy
mindhdrom iigylet esetében a kedvezményezett tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasba torténd



bejegyzése az egyes kolcsonok folyodsitasat megelézdéen megtortént, mindharom projekt mar a
kolcson folyositasa elott megvalosult. A felperes igy jogosulatlan forrasfelhasznalast allapitott meg
alperes terhére. Alperes jogorvoslati kérelmét az NGM, mint irdnyitdé hatosag 2016. oktober 25-én
kelt hatarozataval elutasitotta, a felperesi indoklassal egyezden. A hatarozat kitért arra, annak
ellenére, hogy valamennyi esetben az ingatlan addsvételi szerzddések tartalmaztak a tulajdonjog
fenntartast a teljes vételar megfizetéséig, ennek keretében a kedvezményezett tulajdonjog
bejegyzéséhez vald hozzajarulas kiadasat az elado ettdl tette fliggdveé, mégis mindharom esetben a
kedvezményezett tulajdonjoga a kolcson folyositdsa eldtt bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba. Az NGM hatarozataval szemben alperes kifogast terjesztett eld, melyet érdemi
vizsgalat nélkiil hataskor hidnydra hivatkozva elutasitott a Miniszterelndkség EU Fejlesztési
Koordinaciojaért felelds helyettes allamtitkara.

A felperes 2016. december 14. és 2017. marcius 2. napjan eredménytelentil szolitotta fel alperest a
fizetésre.

A ... Zrt. elnevezése 2013. szeptember 23. napjan .....-re valtozott. Az .... Zrt. 2015. janius 30-an
beolvadt a felperesbe, az ..... jogutddja az .....

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes kereseti kérelmében 98.400.000
forint t6ke és ennek 2014. november 6. napjatdl szadmitott szerzédés szerinti iigyleti kamata,
valamint 2016. augusztus 27-t6]1 a szerzodés szerinti késedelmi kamata, tovabba 49.300.000 ezer
forint toke €és ennek 2014. december 18-t6] jard szerzddés szerinti ligyleti, valamint 2016. augusztus
27. napjatdl jard szerzodés szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte alperest kotelezni,
szerzOdésszegésre hivatkozva. Eldadta, alperes a szerzddés 8.8. pontja szerinti, a szerzédés 1. szamu
mellékletében felsorolt, nem tamogathatd projektet finanszirozott a kdlcsonszerzodésekkel, ez
jogosulatlan forrasfelhasznéldsnak mindsiil. Alperes a kihelyezés soran nem a tdle elvarhato
fokozott figyelemmel jart el, a kedvezményezett altal a jogosulatlan forrasfelhasznélas alperes
mulasztasdra vezethetd vissza, ezért koteles visszafizetni a jogosulatlanul felhasznalt forrast. A
szerzOdés 1. szamu melléklet "nem tamogathat6 projektek" része B/ii) alpontjaba iitkdzott a perbeli
kolcsonnytjtas, mert az adasvételt megfinansziroz6 egyéb, a vételar kiegyenlitésére felhasznalt
kolcsont finansziroztak vele. A kedvezményezett tulajdonjoga bejegyzésre keriilt a kdlcson
folyositasa elott. A kedvezményezett mar adasvételi szerzddést kotott a projekt céljat képezo
ingatlanokra igy, hogy nem volt biztos, a tamogatast megkapja-e rd. Ennek folytan felmeriilt annak
esélye, hogy a tdmogato elutasitd dontése esetén a finanszirozas Hpt. 3.§-a alapjan nyujtott pénziigyi
vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatds révén keriilhet finanszirozasra, emiatt az {igylet nem
tamogathat6. A szerz6dés 7.2. pontja alapjan alperes a jogosulatlanul felhasznalt Osszeg
visszafizetésére koteles.

Perbeli legitimacidja aldtdmasztasara hivatkozott a Pp. 3.§ (1) bekezdésére, illetve 4/2011. (1.28.)
Korm. r. 18.§ 2 és 115.§ (1) bekezdésére, valamint az iranyitd hatosaggal megkdtott Finanszirozasi
Szerzédés 9/c pontjara, az MFB torvény 3.§ (3) bekezdés f) pontjara.

crer

foldhivatali nyilvantartasb6l megallapithatéan az adasvételi szerzodések 2014. oktober 27., illetve
december 16. napjan ranghely alapitassal széljegyként keriiltek feltiintetésre a tulajdoni lapokon, a
kolcsonszerzodések 2014. oktober 20., december 10. napjan kottettek. A finanszirozasi igényt
felperes mar 2014. szeptember 24-én jovahagyta, €s szeptember 25-én az atutalds is megtortént, nem
allapithatd meg szerzodésszegés. Alperes nem a tamogatasbol kizart projektet finanszirozott. A
ranghelyallitdis még nem tulajdonjog bejegyzése. A kedvezményezett az eladd tulajdonjog
fenntartdsa miatt még nem szerezte meg a tulajdonjogot, csak a bejegyzési kérelmet rogzitette a
Foldhivatal, a tulajdonjogot a kedvezményezett csak 2015-ben szerezte meg.



A Fo6varosi Torvényszék a 2018. marcius 23-an kelt 33.G.42.869/2017/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg alperesnek
4/2011. (1.28.) Korm. r. 115.§ (1) bekezdésére, valamint a 304/2015. (X.19.) Korm. r. 1.§ c, b)
pontjara és a Korm. r. 18.§-4ra, valamint az MFB torvény (2001. évi XX. torvény) 3.§ (3) bekezdés
f) pontjara, a jogszabalyi rendelkezések végrehajtdsara 2007. oktober 17. napjan kotott
finanszirozasi szerzédés 9/c pontjara és arra, dsszességében a Korm. r. a "minden tdéle elvarhatd"
fogalmaba nem csak a fizetési felszolitds, hanem a jogosulatlan felhasznaldssal érintett tamogatés
visszaszerzéséhez sziikséges egyéb intézkedés is beletartozik, az MFB tv. pedig kovetelések
érvényesitését irja el6. Mindebbe beletartozik a peresités joga, igy a felperes perbeli legitimacioja
fennall.

Az els6foku birdsag megaéllapitotta, felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a projektek célja a
kolcsonok alperes altali folyositasa eldtt megvalosult volna és tiltott finanszirozas tortént. Az 1997.
é¢vi CXLI. torvény (Inytv.) 47/A.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva kifejtette, a tulajdonjog
bejegyzési hatarozatok 2015. évi meghozataldig az adasvételi szerzodések alapjan fiiggében levo
tulajdonjog-bejegyzési igénye volt a kedvezményezettnek. A Ptk. 5:38.§ (2) bekezdését részletezve
kifejtette, nem volt vitatott, hogy a tulajdonjog bejegyzése csak 2015-ben valosult meg, emiatt a
perbeli kdlesondk 2014. novemberi-decemberi folyositdsa nem a tulajdonjog megszerzését kdvetden
tortént. Figyelemmel arra is, hogy alperes a vételarhatralékokat kozvetleniil az eladonak utalta at,
alperes nem szegte meg a szerzddés 1. szamu melléklete "nem tdmogathatod projektek" része b. ii)
alpontjat, az ligyletek ilyen cimen nem mindsiilnek jogosulatlan forrasfelhasznalasnak. A becsatolt
okiratokbdl megallapithaté volt az is, hogy a perbeli iigyletekben pénziigyi vagy kiegészitd
pénziigyi szolgaltatas finanszirozdsa nem tortént, a vételar hatralék megfizetése alperes részérdl
kozvetleniil az elado részére tortént, mely tény kizarja az atmeneti jellegi finanszirozasi igényt. A
projektet alperesen kiviill mas nem finanszirozhatta. Alperes altal folyositott kolcsondk nem
refinanszirozasi célt szolgaltak, kozvetleniil a vételar kiegyenlitését szolgaltak, egyéb hivatkozas
pedig nem relevans. Amennyiben felperes a finanszirozasi igényt elutasitja, igy nem keril sor a
tamogatas folyodsitasara, igy jogosulatlan forrasfelhaszndlds sem valdosulhatott meg. Az els6éfoku
birdsag mindezek alapjan a keresetet elutasitotta, mellozte a foldhivatal megkeresését. Felperes nem
vitatta annak tényét, hogy a tulajdoni lapon 2014. oktober 27., illetve december 16. napjan keriilt a
sz¢éljegyzés az ingatlan-nyilvantartasba, illetve hogy az elsé két adéasvételi szerzddéssel érintett
ingatlanokra csak 2015. januar 19. napjan jegyezték be a kedvezményezett tulajdonjogat.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (6) bekezdése alapjan
dontott a perkdltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

Az elézmények ismertetése utan utalt arra, a harom hitelszerz0dés megkotésének koriilményei
kiilonboztek, mig a 01 és a 02/01 szamu hitelszerzédések esetében a kedvezményezett a 2014.
oktober 20-an kelt adasvételi szerzddések alapjan vasarolta meg az érintett ingatlanokat és a
hitelszerzédések alperessel valo megkotésére két héttel ezt kovetden, 2014. november 3-an kertilt
sor, addig a 108/13-as helyrajzi szdml ingatlan vételarrész finanszirozdsara irdnyuld harmadik
hitelszerzédés 2014. december 4-én kelt és december 10-én kototte meg az adasvételi szerzodést a
végsod kedvezményezett. Az alperes 2018. januar 8-i ellenkérelmére hivatkozott, s arra, a harmadik
hitelszerzddés keltének idopontjaban a tamogathatd projekt tulajdonképpen még nem is 1étezett, az
adasvételi szerz6dés még nem keriilt megkotésre, az ingatlanvasarlas nem is keriilhetett volna
finanszirozasra, alperes ¢és a végsd kedvezményezett kozott nem is johetett volna 1étre
hitelszerzddés.

A 0Ol-es, illetve a 02/01. szdmu hitelszerz6dés kapcsan tovabbra is fenntartotta, hogy az adasvételi



szerzOdések a hitelszerzodést megeldzden jottek 1étre, Gnmagaban felmeriil a 2013. évi CCXXXVII.
torvény 3.§-a alapjan nyujtott pénziigyi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatds altali finanszirozas
lehetsége, amely miatt nem tdmogathatok a projektek. Hivatkozott arra is, a 07-13-as idészakban a
pénziigyi kozvetitdk a szamukra meghatarozott forraslimit terhére el6finanszirozas formajaban
hivhattak le a tamogatdsokat, mely forrasok ugy keriiltek refinanszirozasra a végso
kedvezményezettek részére, hogy kizardlag a pénziigyi kozvetitd konyveiben keriiltek
nyilvantartasba vételre, quasi sajat vagyonként. A Fdévarosi Torvényszék értelmezése téves, a
tamogatas alperes részére torténd folyositasara konkrét hiteliigylettdl fiiggetleniil, eléfinanszirozas
formajaban keriilt sor. Alperes megfinanszirozta a végsd kedvezményezett ingatlanvasarlésait,
amely esetekben az adasvételek mar korabban 1étrejottek, igy megsértette a Kozvetitdi Szerzodés 1.
szamu mellékletét képezo termékleirast €s nem tamogathat6 projektek keriiltek finanszirozasra.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, a
fellebbezés megalapozatlan, felperes az elséfoku eljards sordn nem hivatkozott arra, hogy a
jogsértés abban allna, hogy a hitelszerzédés megeldzi az adasvételi szerzodést, éppen forditva, azért
kért marasztaldst, mert az adasvételi szerz6dést megeldzte a hitelszerzédés megkotésének iddpontja.
Felperes a fellebbezési eljarasban erre mar nem hivatkozhat, igy a fellebbezés 1. pontjaban irtakat
érdemi vizsgalat nélkiil mellézni kell, az 1. pont érdemben is téves. Utalt a levelezésre, illetve az
adatbazisra. A kedvezményezett mar 2014. szeptember 11-én benyujtotta a kolcsonigényt
alpereshez, az atutalés is megtortént 2014. szeptember 25-én. A kdlcsonszerzddés csak ezt kovetden
jott 1étre 2014. december 4-én. Egyebekben utalt arra, a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kozvetitsi szerzédést megszegve alperes tiltott forrdsfelhasznalast valositott meg. Onmagaban nem
sérti a kozvetitdi szerzOdést, ha alperes a tervezett projekt ismeretében adéasvételi szerzddés
hianyaban kot kolesonszerzédést. Alperes és a kedvezményezett kozott 2014. december 4. napjan
jott 1étre kozjegyzo eldtt a kdlesonszerzodés, alperes ezt a fellebbezési ellenkérelméhez csatolta.
Utalt a kolcsonszerzodés szovegére. A fellebbezés 2. pontja kapcesan hivatkozott arra, felperesnek az
sem felel meg, ha a kdlcsonszerzodés elozi meg az adasvételi szerzodést, de azt sem fogadja el, ha
az adasvételi el6zi meg a kolcsonszerzédést. Ezen onmaganak ellentmond6 okfejtés abszurd
kovetkeztetésekre vezetne, jogszerlien a forrdsokat nem lehetne kihelyezni. Jogsérelem nem
kovetkezett be, erre felperes nem is hivatkozott. A kdlcsont felperes egy valodi iigyletre nyujtotta,
az alperes kozvetleniil az ingatlan eladdjanak utalta a pénzdsszeget, mint utols6 vételar részletet.
Nem valosult meg a Hpt. 3.§-a szerinti pénziigyi szolgaltatds sem, igy a fellebbezés 2. pontja is
megalapozatlan. Alaptalannak talalta a fellebbezés 3. pontjat is, ezzel kapcsolatban utalt az els6foku
birésag itéletének indokoldséara, a felperes itt nem is jelolt meg konkrét szerz6désszegd alperesi
magatartast. Kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetése is, azokkal a Fovarosi [tél6tabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Fovérosi [télétabla kiemeli, valamennyi hitelszerzdés
megkotésének idopontjaban mar 1étezett a "tamogathaté projekt", a felperes altal sem vitatott
tényként volt megéllapithatd, hogy a Kedvezményezett 2014. szeptember 12-én elbterjesztett
kolcsonkérelme alapjan 2014. szeptember 23-an nyujtotta be a finanszirozasi igényét a felpereshez
azt a felperes jovahagyta és 2014. szeptember 25. napjan 150 millié Ft tAmogatasi O6sszeg atutalasra
keriilt a felperes szamldjarol alperes pénzforgalmi szamlajara. Az adasvételi szerzodések ezt
kovetden keriiltek megkotésre és az elséfoki birdsag helytalloan utalt arra, az ingatlanok eladodja
tulajdonjogat fenntartotta. A tulajdonjog fenntartas miatt az adasvétellel érintett ingatlanok



tulajdonjoga nem szallt at 2014. évben, csupan a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmek szerepeltek
az ingatlan-nyilvantartasban.

Megallapithato volt az is, a kedvezményezett az ingatlanok tulajdonjogat 2015. évben szerezte meg.
A tamogatas folydsitasara nem konkrét hiteliigylettdl fiiggetleniil keriilt sor, természetszeriileg a
hitel folyoésitas, az adasvételi szerzodések megkotése azok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, illetve
a tulajdonjog megszerzése idoben egymastdl eltértek, de ez nem teszi a forrasfelhasznalést
jogosulatlanna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - lényegében helyes
indokaira tekintettel - a jelen ligyre alkalmazando 1952. évi III. torvény (Pp.) 254.§ (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§-a, a Pp. 239.§-a, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
- az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség Osszegét is figyelembe véve - kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest alperes javara a méasodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt
iigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére

Budapest, 2019. januar 23. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef 's. k. Dr. Kolozs Balazs s. k.
eléado bird bird



