A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.50/2018/16. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2019. évi februar ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birosdg a szexudlis erdszak biintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Kaposvari Torvényszék 15.B.564/2017/22/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2018. évi augusztus hé 22. napjatdl a 2019. évi februar ho 12.
napjaig eldzetes fogvatartasban t6ltott idot beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2018. évi augusztus hd 22. napjan kelt 15.B.564/2017/22/11. szamu
itéletében vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
197.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsiilé és a
(4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd folytatdlagosan elkdvetett szexualis er0szak blintette miatt
9 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsadgra. A szabadsagvesztés tartamaba a 2017.
februar 9. napjatél 2017. februar 11. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitotta és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 489.064 forint biinligyi koltség allam részére torténd
megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen a vadlott és a védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje titjan is
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott véddje a jogorvoslati kérelem iranyat modositotta
¢s elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

Az itélotabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1)
bekezdése értelmében a jogorvoslatokkal sérelmezett itéletet a megeldz6 birdsagi eljardssal egyiitt
biralta feliil. A Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara,
a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas



helyességére, az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése folytan —
hivatalbol — az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbiralat soran figyelemmel volt a Be. 870.§ (1) bekezdésére is, mely szerint a hatalybalépéskor
folyamatban 1évo biintetdligyekben az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmények akkor is érvényesnek mindsiilnek, ha azokat e torvény masként szabalyozza.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat eredményeként az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast
mentesnek taldlta a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hidanyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerti mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek a megtartasaval
folytatta le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, illetéleg lefolytatta azokat
a bizonyitasi cselekményeket, amelyek a multbeli események megnyugtatd tisztdzadsahoz
szlikségesek voltak. E bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, itéletének indokolasdban ténymegallapitasairol, illetve a vadlotti védekezés
elvetésének okairol részletesen szamot adott.

Miutan a masodfoku birosag az els6foku birdsdg ezen mérlegeld tevékenységével mindenben
egyetértett, illetve mivel a védo a fellebbezési eljarasban azoknak az érveknek az ismételt
fogalmazésara szoritkozott, melyeket az els6foku bir6sag hatdrozatanak indokoldsaban meggy6zden
cafolt: a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag érvelésének a megismétlését nem, mindossze az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Amint arra az ligyész a perbeszédében maga is utalt, a nemi €let szabadsaga €és a nemi erkolcs elleni,
hozzatartozd sérelmére elkovetett hasonld jellegli cselekmények sajatossdga, hogy azok
megvaldsitasara sziitk csaladi korben, kiviilallé személyek, de még a kozvetleniil nem érintett
csaladtagok szdmara sem észlelhetd modon ¢és korlilmények kozott keriil sor. Ennek pedig
sziikségszerl kovetkezménye a személyes €szlelésen alapulo és megbizhato tanuvallomasok hianya
vagy meglehetdsen alacsony szama.

Ennek megfeleléen az elséfoki birosdgnak is a vadlott és a sértett egymassal szemben allo
vallomasait kellett egybevetnie a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal — igy a sértett anyjanak,
tanul, tana2 és tanu3 tantiknak a vallomasaival, a pszicholdgus és pszichidter-, valamint a sziilész-
nogyogyasz igazsagiigyi szakértok szakvéleményével — majd ennek eredményeképpen allast
foglalnia az Aaltaluk szolgaltatott adatok megbizhatdsdga, végsd soron a vadlott és a sértett
szavahihet6ségének kérdésében.

Ennek soran az elséfoku birosag helyesen tulajdonitott kiemelkedo jelentdséget és bizonyitd erdt a
sértett tanuvallomasanak. Az események lényeges elemeit tekintve ugyanis mindvégig — a
nyomozasi eljarason at az elséfoku eljaras befejezéséig — kovetkezetes vallomast tett. Az események
jellegét, Iényegi tartalmat nem érintd kisebb eltérésekre pedig elegendd magyarazatul szolgal a
szamottevd idoémulas, a sértett ¢életkora és értelmi képessége, valamint az altala elszenvedett
traumak jellege.

Szakértd 5, szakértd 4igazsagligyi pszichologus szakértok, dr. szakértd ligazsagiligyi ndgyogyasz
szakértd, tovabba dr. szakért66 ¢és dr. szakértd 3igazsagiigyi pszichiater szakértOk igen részletes,



meggyO6zden ¢érveld ¢és a birosdg elott széban is kiegészitett szakvéleményének a
megalapozottsdgdhoz a masodfoku birdsag megitélése szerint nem férhetett kétség. Ezek kozos
tartalma szerint a sértett el0adasat élmény- és életszerlis€ég jellemezte, kiilsd befolyasoltsagra,
betanitottsagra utalo jeleket nem észleltek, illetve a sértett pszichologiai vizsgalatokkal kimutathato
érzelmi fejlodés terén fennalld karosodasarol tettek emlitést.

Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy megalapozott bizonyiték formajaban nem merilt fel olyan
adat, amely akar csak val6sziniisitené olyan ok fennalladsat, amely a sértettet arra indithatta volna,
hogy a vadlottat — az apjat — ilyen stulyu biincselekmények elkovetésével hamisan vadolja, egytttal
magat is kitegye a Dbiintetdeljards meginditdsaval és lefolytatdsaval jaré hatranyos
kovetkezményeknek, kellemetlenségeknek.

Helyesen jart el az elséfoku birésag akkor is, amikor tanul, tanu4 ¢és tanu3 tanuk vallomaséaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak a vadlotti védekezés alatdmasztasara,
illetéleg a sértetti vallomas cafolasara. Fenti tanuknak a vadbeli eseményekrdl nem volt tudomasuk.
Vallomésuknak legfeljebb a sértett szavahihetdsége tekintetében lehet jelentésége, foleg abban a
kérdésben, hogy sértett 1az apjahoz akart-e koltézni. Amint arra az elséfoku birosag helyesen utalt,
tanil, tanu4 és tani3 tanuk egyértelmiien a vadlott érdekkorébe tartozd személyek. Igy
vallomasaik nem voltak alkalmasak arra, hogy a sértett szavahihetOségét illetben kétséget
¢bresszenek.

A sértett vallomasat egyértelmiien aldtdmasztotta dr. szakértd Isziilész-négyodgyasz igazsagiligyi
szakérd szakvéleményében tett megallapitas is, mely szerint a vizsgalat idopontjdhoz 2017. februar
23. napjahoz képest a sértett évekkel kordbban elveszitette a sziizességét és évek ota tobb-kevesebb
rendszerességgel €It szexualis ¢életet. Mivel arra vonatkozdéan nem mertilt fel adat, hogy a sértett a
vadlotton kiviil méssal is szexudlis kapcsolatot 1étesitett volna, ezért ezen szakértdi megéllapitas is
egyértelmiien a sértett vallomasat tdmasztotta ala.

Mellézni kellett ugyanakkor az itélet bizonyitékokat értékeld részébdl a poligrafos vizsgalatra
vonatkoz6 megallapitasokat. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a szaktanacsado felvilagositasa
nem bizonyitasi eszkdz, minddssze a nyomozo hatésag munkajanak orientaldsat szolgalja a
biintetdeljaras kezdeti szakaszaban.

A Be. 593.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado tényallasbol az elséfoku
birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott bilintetdjogi felelosségére, ezért a felmentést €s a hatalyon
kiviil helyezést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A biintetd torvény iddbeli hatalyaval kapcsolatban utalni sziikséges arra is, hogy a Btk.-nak a
szexualis erdszakot szabalyozo 197.§-at a 2017. évi CLXXVII. térvény 1.§ (1) és (2) bekezdése a
2018. januar 1. napjatdl kezdddd hatallyal moédositotta. Ez azonban a vadlott cselekményeit,
illetéleg azok mindsitését, blintetési tételét nem érintette, igy nem volt indokolt megvaltoztatni az
elsofokt birdsdgnak az elkovetéskor hatalyos Biintetdé Torvénykonyvet eldtérbe helyezo
allaspontjat.

A cselekmények mindsitése is a biintet anyagi jog szabalyaiban foglaltaknak megfelelden tortént.



A vadlott személyiségét, a sértett helyzetét és a koztik meglévd, az elsdfokt birosag altal is
részletezett erdviszonyokat Osszefiiggéseiben értékelve a masodfoka birdsdg is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal alkalmazott erdszak, illetve fenyegetés mértéke alkalmas
volt a cselekmény szexualis erdszak biintetteként torténd mindsitésére.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az elsofoktl birdsag helyesen tarta fel és azokat
tényleges sulyuknak ¢és jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birosag altal a kozépmérték alatt, a helyesen
meghatarozott biintetési tétel keretei kozott kiszabott biintetés neme és mértéke alkalmas a Btk.
79.§-4ban megfogalmazott biintetési célok elérésére. Az elkdvetési magatartast az azonos biintetési
tétellel fenyegetett, az itélotabla illetékességi teriiletén eléfordulé mas biincselekményekével
egybevetve az alkalmazott jogkovetkezmény eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd, lényeges
enyhitésére nem volt lehetdség.

Ezért a masodfoku birdsag a biintetés enyhitését célzd vadlotti és védoi fellebbezést sem talalta
megalapozottnak.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birésag az elséfokt birosag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A letartdztatas tovabbi beszamitasa a Btk. 92.§ (1) €s (2) bekezdésén alapul.

Pécs, 2019. februar 12.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro

A Kaposvari Torvényszék 15.B.564/2017/22/11. szamu itélete a Pécsi 1tél6tabla Bf.II1.50/2018/16.
szamu végzése folytan a 2019. évi februar hé 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



