Karia

itélet
Az igy szama: Bfv.II.1287/2018/12.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordéda bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az iUlés napja: 2019. mércius 7.

Az ugy targya: lopéas blintette
Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elsé fok: Jaréasbirbésadg 9.B.112/2015/147. szama itélet

2016. szeptember
14., targyaléas

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztéje: ... I. rendd terhelt és Legfdbb
Ugyészség

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a lopas bilntette miatt ... és térsai ellen folyamatban volt
bintetétigyben a ... I. rendd terhelt és a Legfdébb Ugyészség altal a
terhelt javara eldéterjesztett felilvizsgdlati inditvanyt elbiridlva
a Battonyai Jarasbirbsag 9.B.112/2015/147. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a téarstettesként elkdvetett lopas blntetteként [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (5) bekezdés Db) pont] értékelt
cselekményét folytatbdlagosan, tdrstettesként elkovetett lopas
blintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (4)
bekezdés b) pont] mindsiti,

a szabadséagvesztés bintetés tartamadt 2 (kettd) év 6 (hat) hodénapra
enyhiti.
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A Battonyai Jaréasbirdésadg itéletének egyéb rendelkezéseit nem
érinti.

A felilvizsgdlati eljadrds soran felmerilt 15.000 (tizendtezer)
forint bilnlgyi koltséget az &llam viseli.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az 1lUgyben sem az 1inditvany eldéterjesztdje, sem
azonos tartalommal méds Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Battonyai Jarésbirdésdg a 2016. szeptember 14. napjan kihirdetett
9.B.112/2015/147. szamu itéletével ... I. rendl terheltet blndsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas blGntettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (5) bekezdés b) pont].

Ezért 6t - mint kt116nos visszaesdt - 3 év 6 hénap
szabadséagvesztésre, melyet bdrtdnben rendelt végrehajtani és 4 év
kozligyektdl eltiltdsra itélte.

Kimondta, hogy az I. rendld terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsathatdéd. A Szegedi Toérvényszék 1.B.888/2010/107. szadma és a
Szegedi Itélétadbla mint mésodfok( birésdg Bf.I1.69/2013/6. szami
itéletében kiszabott 6 év fegyhdzban letdltendd szabadsagvesztésbdl
engedélyezett feltételes szabadsdgot megszintette.

Az elbzetes fogvatartédsban toltott idét a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtédsaba beszamitani rendelte. A polgadri jogi igényt érdemben
elbiréalta, rendelkezett a lefoglalt DblGnjelekrdl, az eljarasi
illeték megfizetésérdl és a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az I. rendd terhelt és véddje a 2016. szeptember 14. napjan
megtartott térgyaldson, melyen az elséfokl 1itélet kihirdetésre
kertilt, nem volt jelen.

.. I. rendd terhelt részére az elséfoku itéletet 2016. november
24. napjan kézbesitette a birdsadg. Az I. rendd terhelt az itélet
ellen fellebbezést jelentett be, mely 2017. Jjanudr 5. napjan kelt
és a Battonyai Jéarasbirdsadgon 2017. janudr 6. napjan érkeztették.

A Battonyai Jarasbirdséag 2017. februéar 8. napjan kelt
9.B.112/2015/163. szamu végzésével az I. rendd terhelt
fellebbezését elkésettség okdbdl elutasitotta.

.. I. rendld terhelt fellebbezését elbirdlva a Gyulai Torvényszék
2017. junius 2. napjan kelt 4.Betif.176/2017/2. szama végzésével az
elsé6foku birdsadg végzését helyben hagyta.

A Battonyai Jarésbirdésag a 2016. szeptember 14. napjan kihirdetett
9.B.112/2015/147. szamu itélete az I. rendd terhelt vonatkozéaséban
2016. december 15. napjan emelkedett jogerdre.

II.
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terjesztett eld fellilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontja alapjéan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt
feltétlen hatalyon kivtl helyezést eredményezd eljaréasi
szabadlysértés miatt, a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és a
nyomozastdl kezddéddden U eljards elrendelése érdekében.

Felilvizsgalati inditvanyaban sérelmezte, hogy a ,2-8-as blntetési

tétell lUgyben nem volt véddém", tekintettel arra, hogy a nyomozd
hatésdg dr. ... lgyvédet rendelte ki a védelme ellatdséara, aki
egyben a vele érdekellentétben 4116 ... V. rendd és ... VI. rendd

terhelt kirendelt véd&je is volt. Igy a kirendelt védd eljarédsa a
tisztességes eljaras legalapvetdbb kovetelményének sem felelt meg.
Ervelése szerint ha az eljards soran szabdlyszerten kirendelt védé
Jart volna érdekében, akkor a bintetdjogi feleldésségének
megadllapitaséra nem keriilt volna sor.

A Legfd8bb Ugyészség BF.1292/2018/1. szamu &tiratdban az I. rendd

terhelt altal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy ... I. rendd terhelt kirendelt véddéje a birdsigi

eljaras soran a 2016. szeptember 14-i targyalasi nap kivételével
valamennyi targyalédson jelen volt. E targyaldsi napon mér csak az
itélet kihirdetésére keriilt sor, amelyen sem az I. rendd terhelt,
sem a védéje nem vett részt, részvétellilk azonban az akkor hatalyban
volt 1998. évi XIX. torvény a Dbintetbdeljarasrdl (tovabbiakban:
kordbbi Be.) 322. § (2) bekezdésére figyelemmel nem volt kotelezd.
Allaspontja szerint az eljart birésdgok a Be. 649. S (2)
bekezdésében meghatédrozott mas eljaréasi szabdlysértést sem
vétettek. Ugyanakkor a Battonyai Jarasbirdésdg 2017. februar 8.
napjan kelt 9.B.112/2015/163. szamu végzése és a Gyulail Torvényszék
2017. junius 2. napjan meghozott - az elsé6fokt birdésdg hatdrozatat
helybenhagyd - 4.Betif.176/2017/2. szamu végzése toOrvénysértd, mert
a Battonyai Jaréasbirdésdg elkésettség okdbdl utasitotta el az I.
rendld terhelt igazolasi kérelmet is magédban foglald fellebbezését,
azonban a koradbbi Be. 66. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
hatdridd elmulasztasa esetén a Jjogorvoslat elbirdlédsara jogosult
hatédroz az igazoladsi kérelemrél. Ez az eljaradsi szabdlysértés
azonban felllvizsgdlati eljaras alapjat nem képezheti.

A Legfébb Ugyészség egyben a Battonyai Jaréasbirdséag
9.B.112/2015/147. szami itélete ellen a Be. 649. § (1) bekezdés Db)
pontjaban irt okbdél ... I. rendd terhelt javara felulvizsgdlati
inditvanyt terjesztett eld a Jjogerds itélet megvaltoztatdsa és a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében.

A felllvizsgédlati inditvanyban arra hivatkozott, hogy a Battonyai

Jardsbirbésdg 9.B.112/2015/147. szamu itélete ... I. rendd terhelt
vonatkozasaban jogerdre emelkedett. Az elsb6foku itéletben
megallapitott tényallas lényege szerint ... I. rendd terhelt

IT. rendd, ... III. rendd és ... IV. rendld terhelttel szandék- és

cselekvésegységben a ... Onkormadnyzat tulajdondban &ll6 422 darab
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40,20 kobméter fatérfogatdu, 5.409.000 forint értékd é186 akacfat
tulajdonitottak el. E Dblncselekményben az V. rendd, VI. rendd és
VII. rendd terheltek 1s kozremikddtek, esetiikben az elkovetési
értéket az elsé6fokl birdsdg alacsonyabb Osszegben dllapitotta meg.
A masodfokt birdésdg az 1Ugyben az éléfa értéke vonatkozaséban
bizonyitadst wvett fel, melynek meghatdrozadsdra erddbgazdidlkodéasi
igazsaglgyi szakértdé4t rendelt ki, tekintettel arra, hogy az
elséfokt Dbirdésdg az elkdvetési értéket igazsaglgyi  szakértd
nyomozas soran eldéterjesztett szakvéleményére, illetve a tédrgyaléasi
meghallgatédsara alapitotta, azonban éléfa értékének megadllapitésa
nem tartozott a szakértd kompetencidjiba.

A masodfoklt birdésdg a bizonyitads eredményeként az elsédfokl birdsig
altal megédllapitott ténydllast az elkovetési érték tekintetében
megvaltoztatta és akként 4llapitotta meg, hogy I., II., III., és
IV. rendd terheltek részben V., VI. és VII. rendd terhelt-
tdrsaikkal 1.511.363 forint értékd é16 akacfat tulajdonitottak el,

melyben az alkalmi munkédsként foglalkoztatott ... V. rendl terhelt
523.017 forint, .. VI. rendd terhelt 988.464 forint, ... VII.

rendd terhelt 674. 675 forint fa eltulajdonitasédban mikodott kozre
I., IT., ITT. és IV. rendd terheltekkel szandék- és

cselekvésegységben.

Az elséfokl birdésdg a II., III. és IV. rendld terheltek terhére
megallapitott wvagyon elleni Dblncselekmény alapjan a DblUndsségliket
tdrstettesként elkdvetett lopéds Dbilntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (5) bekezdés b) pont] &llapitotta
meg és ezért a III. rendl terheltet 2 év 6 hodénap bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozigyektdl eltiltésra, a
IV. rendd terheltet 3 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre
és 4 év kozlugyektdl eltiltasra itélte, mig a II. rendd terheltet -
egy koradbbi prdébara Dbocsatds megsziintetésére tekintettel -
kdbitdszer birtokldsdnak vétsége miatt is - halmazati biintetéstl -
3 év 6 hobonap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektdl eltiltdsra itélte. Kotelezte I., II., III. és IV. rendd
terheltet, hogy a ... Onkormanyzat maganfél részére a jogerds
hatédrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon bellil fizessenek meg
egyetemlegesen 5.351.149 forintot, melyb&él V. rendd terhelttel
1.871.821 forintot, VI. rendd terhelttel 3.537.606 forintot, mig
VII. rendd terhelttel 2.414.517 forintot egyetemlegesen kotelesek
megfizetni, az ezt meghaladd polgdri Jjogi igény érvényesitését a
torvény egyéb Utjéara utasitotta.

A masodfoku birbdsag a felvett bizonyités eredményeként
megallapitott tényallas alapjan a II., III. és IV. rendl terheltek
terhére megdllapitott wvagyon elleni blncselekményt tarstettesként
elkovetett lopéds blGntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Dbb) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette és ... II.
rendld terhelt vonatkozédsdban a szabadsagvesztés blintetés tartaméat 1
év 10 hénap bortonblintetésre enyhitette, melynek végrehajtédsat 3 év
prébaiddére felfiiggesztette (melldzte a prdbara Dbocsatast kimondd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére és megsziintetésére, valamint
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a halmazati bintetésre utaldst), e ITI. rendd terhelt
vonatkozasaban a szabadsagvesztés bintetés tartamdt 1 év 10 hoénap
bortonblintetésre enyhitette, melynek végrehajtasat 3 év prdbaiddbdre
felfliggesztette, mig cen IV. rendd terhelt esetében a
szabadsagvesztés bintetés tartamat 2 év Dbdrtdnblintetésre, a
koziugyektdl eltiltds tartamadt 3 évre enyhitette. A II. és TIII.
rendd terhelt tekintetében mellézte a kozligyektdl eltiltésra
vonatkozd rendelkezést. A polgéari Jjogi igényre vonatkozd
rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a ... Onkormadnyzat
maganfél részére megitélt és az I., II., III. és 1IV. rendd
terhelteket kotelezd polgari jogi igény Osszegét 1.453.512 forintra
leszéallitotta, melybdl V. rendd terhelttel 523.017 forintot, VI.
rendld terhelttel 988.464 forintot, mig VII. rendld terhelttel
674.675 forintot egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Hivatkozott arra, hogy a masodfokl birdsadg itéletének indokolésaban
kifejtette, hogy az I. rendd terhelt cselekménye - a fellebbezéssel
érintett II., III. és IV. rendd terheltekkel azonosan - enyhébben
minésiil, azonban az elséfokl birdsdg altal kiszabott bintetés az
eltéré minésitésre tekintettel sem torvénysértd, igy a Be. 349. §
(2) bekezdése alapjan a bintetés enyhitése nem johet szdbba.

A  Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy a jogerds itéletben
megdllapitott ténydllds kiterjed az I. rendd terheltre is. Igy az
iranyadd tényallas szerint az I. rendl terhelt a lopadsként értékelt
cselekményét 1.511.363 forint elkdvetésre valdsitotta meg az
els6fokt birbdsdg 4adltal megdllapitott 5.409.000 forint helyett. Ez
alapjan az I. rendd terhelt vonatkozasaban a mindsités
torvénysértd, a terhére megédllapitott Dbilncselekmény helyesen
folytatbélagosan, tarstettesként elkovetett lopads blntettének [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (4) bekezdés Db) pont]
mindésil.

A  torvényes mindsités alapjédn az I. rendd terhelttel szemben
kiszabott 3 év 6 hénap szabadsagvesztés torvénysértden sulyos
blintetés figyelemmel arra, hogy azt a birdésdg a sulyosabb
minésitéshez tartozdé Dbilintetési tételkeret, illetve kozépmérték
alapjan latta megédllapithatdénak. A helyes mindésités alapjan
irdnyadd kozépmérték nem éri el a torvénysértd mindsitésbdl adddd
kozépmérték kétharmadadt sem. Lényegében valtozatlan blndsségi

kérilmények mellett a kiinduldsi alapot jelentd kozépmérték ilyen
mértékd csOkkenése a kiszabott blintetés jelentds mértékd
csOkkentését szikségessé teszi.

Az alkalmazandd bintetés mértéke tekintetében kifejtette, hogy az
itélet Dbelsé arédnyossdgadra tekintettel a legszigorubb tartamt
szabadséagvesztés biintetés kiszabdsa az I. rendd terhelttel szemben
indokolt, kitléndés figyelemmel a kiildénds visszaesd4i mindségre
tekintettel megemelt bilintetési tételkeretre. Mindezek tikrében az
I. rendd terhelttel szemben a kiszabott 3 év 6 hénap
szabadsagvesztés bilntetésnél lényegesen enyhébb, de a IV. rendd
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamandl sulyosabb
szabadségvesztés megallapitédsadt tartotta torvényes mértékilnek.
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A fentiek alapjan a Legfdbb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Battonyai Jarésbirdsag
9.B.112/2015/147. szamu itéletét az I. rendd terhelt vonatkozéaséban
valtoztassa meg, és hozzon a tdrvénynek megfeleld hatdrozatot.

.. I. rendl terhelt 2018. december 27. napjan kelt beadvanyidban a
Legfobb Ugyészség inditvanyara észrevételt tett, melyben az enyhébb
minésités alapjan a kiszabott biintetés enyhitése mellett érvelt.
Enyhité kortilményként Jjeldlte meg, hogy sulyos beteg élettéarsa
(egészségi 4allapota igazolasara kérhazi zardjelentést csatolt),
rokkant nyugdijas édesanyja és két kiskort gyermeke nehéz anyagi
kortilmények kozott él.

Sérelmezte, hogy az eljards soran nem vizsgaltdk miként keriilhetett
a tana 1 részére kiadott engedély II. rendd terhelthez, tovabba
azt sem tisztaztdk, hogy tand 2 melyik foldteriiletet mutatta meg
akként hogy ott engedélyezett a surjidzads. Kifogasolta, hogy a
munkavégzés soran senki nem ellendrizte, hogy melyik teriileten
torténik a fakivéagéas.

Az I. rendd terhelt 2019. Jjanudr 2. napjan kelt Dbeadvanyadban a
Legfébb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvéanyaval egyetértett a
kiszabott szabadsédgvesztés blintetés - az itélet belsd ardnyossigat
szem eldétt tartd mértékd - enyhitése vonatkozasdban. Sérelmezte,
hogy az elsé6fokt itélet ellen bejelentett fellebbezését a birdséag
torvénysértden utasitotta el.

Kifogédsolta, hogy mind a nyomozas soran, mind a vadban tévesen
dllapitottdk meg az elkdvetési értéket.

E beadvanydban is kifejtette, hogy tand 2 és tand 1, valamint tanu
1l és a II. rendd terhelt kozotti megdllapodédst nem vizsgalta a
birdésdg, azonban a téargyaldson egyértelmivé valt, hogy tand 2nek
nem volt hatdskdre a surjazasra vonatkozd engedély kiadaséara, 1igy
tana 2 és tand 1 tévedésbe ejtette a II. rendd terheltet és ez
eredményezte, hogy a surjazadst engedély nélkil, illetve olyan
terlileten végezték, amelyre nem volt engedély kiadva. Részletesen
nyilatkozott a terhelt-tdrsak kozotti kapcsolatra, amely alapjan a
IT. rendl terhelt kOlcsonkérte a tehergépkocsit és a flrészt.
Allaspontja szerint az elitélésben a bilintetett elééletének is
szerepe volt, mert a renddrok megmondték, hogy ,ha otthon maradok

visszakeriildk, mert elintézik". Ezt igazolja, hogy rablas, majd
lopés és garédzdasag miatt is eljarédst inditottak vele szemben.
I. rendd terhelt - a koradbbi beadvanyadban mar részletezett -

személyi korilményeire tekintettel inditvéanyozta, hogy a Karia a
kiszabott szabadsagvesztés bintetés tartamdt enyhitse.

III.

I. rendd terhelt feliilvizsgadlati inditvéanya alaptalan, mig a
Legfobb Ugyészség felillvizsgalati inditvadnya az aldbbiak szerint
alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatarozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
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Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A Be. 648. § b) pontjdra tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdése
kimeritd jelleggel felsorolja azokat az eljéaréasi
szabalysértéseket, amelyek felillvizsgalat alapjdul szolgalhatnak.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja értelmében fellilvizsgdlati
inditvany terjeszthetd elé, ha a birdésdg a hatdrozatat a 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott eljaradsi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljardsi szabdlysértések korét hatdrozza meg. E
jogszabalyhely d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezéd eljarédsi szabdlysértés, ha targyaldst olyan személy
tdvollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezb.

A felllvizsgalati inditvanyt fdészabadlyként a megtdmadott hatarozat
meghozatala idején hatédlyos Jjogszabadlyok alapjadn kell elbirédlni
[Be. 659. § (2) bekezdés].

A fellilvizsgdlattal megtamadott Jjogerds hatarozat meghozatalakor
hatdlyos Dbintetéeljarasi torvény az 1998. évi XIX. torvény
(tovadbbiakban: korédbbi Be.) volt.

I. rendd terhelt sérelmezte, hogy a ,2-8-as blintetési tételd
iigyben nem volt érdemi védém", tovabbad kifogasolta, hogy a vele
érdekellentétben all6 V. és VI. rendd terhelt védelmét a nyomozati
szakban kirendelt véddéként dr. ... latta el, aki egyben az &6
kirendelt véddéje is volt.

A korédbbi Be. 46. S a) pontja szerint a bintetdeljirasban védd
részvétele kotelezd, ha a Dblncselekményre a torvény otévi wvagy
ennél stlyosabb szabadsédgvesztést rendel. Az I. rendld terhelt
vonatkozéasdban az alapos gyanu targyat képezé Btk. 370. § (1)
bekezdésébe {Utkozé és a (2) bekezdés bb) pontja alapjan az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindstilé lopas Dblntettének Dbintetési
tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsigvesztés.

Az I. rendd terhelt védelmének ellatasdra a nyomozd hatdsag véddt
rendelt ki az elsd gyanusitottkénti kihallgatdsat megeldbzdben.

A felilvizsgalati eljaras alapjat kizardlag a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjdban megjeldlt eljarasi szabdlysértés képezheti,
igy a nyomozas soran esetlegesen elkovetett eljéaréasi
szabalysértésre alapitva felilvizsgadlatnak nincs helye, mert az
relativ eljarédsi szabdlysértésnek mindsil.

A teljesség igényével a Kuria megjegyzi, hogy az I. rendld terhelt
2015. februar 16., marcius 19. és Junius 8. napjan foganatositott
gyanusitottkénti kihallgatasakor a kirendelt védd jelen volt, mig a
2015. februar 19. napjéan lefolytatott gyantsitotti kihallgatéasrél a
kirendelt véddét szabdlyszerlen értesitette a nyomozd hatdsdg, aki

nem Jjelent meg, azonban a kordbbi Be. 184. § (2) bekezdése
értelmében a Jjelenléte nem kotelezdb. Az elsé gyanusitotti
kihallgatédsan kirendelt véddéként dr. ... ugyvéd, azt kdvetbden dr.

ugyvéd latta el az I. rendld terhelt védelmét kirendelés

alapjan.
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Az elséfokl birdésdgi eljards soréan 2015. november 11., 2016.
februar 24., é&prilis 11., mdjus 23. napjan megtartott térgyalason
mind az I. rendd terhelt, mind pedig a kirendelt véddé jelen volt. A
2016. Jjunius 13-1i targyalédson az I. rendld terhelt nem jelent meg,
azonban kirendelt véddéje részt vett ezen az eljaradsi cselekményen
is. A 2016. szeptember 12. napjadn megtartott targyalason az 1I.
rendd terhelt és kirendelt véddéje is ott volt, e targyaldsi napot a
birbdsadg kizardlag itélethirdetésre napolta el.

A kordbbi Be. 322. § (1) és (2) bekezdése szerint ha az gy
bonyolultsadga, a hatdrozat nagy terjedelme vagy mas fontos ok
sziikségessé teszi, a hatadrozat meghozataldra és kihirdetésére a
tdrgyaléds nyolc, kivételesen tizendt napra elnapolhatdé. A hatérozat
kihirdetésének hatdrnapjat a targyalds elnapolédsakor ki kell tizni.
Ha az elnapolt téargyaldson a vadlott, illetéleg a védé a
szabdlyszerl idézés ellenére nem jelent meg, a hatadrozat a vadlott,
illetSleg a védd téavollétében is kihirdetheté. E mulasztéds miatt
nincs helye igazolésnak.

A 2016. szeptember 12. napjan megtartott targyaldson a birdsag az
I. rendd terheltet és a kirendelt védéjét is idézte a 2016.
szeptember 14. napjara kitlzott targyaladsi hatdrnapra, melyen nem

jelentek meq, azonban tavolmaradasuk - az idézett torvényi
szabdlyozés értelmében - nem volt akadalya a tdrgyalés
megtartaséanak.

. I. rendd terhelt kirendelt védéjeként a birdsadgi eljadras soran
dr. ... {gyvéd jart el.

Igy az I. rendd terhelt védelmében az elséfokll eljarasban kirendelt
védé Jart el, aki a térgyalédsokon - az itélethirdetésre kitlzdtt
tdrgyaléds kivételével, melyrdl a tavolmaradédsa torvényi eldirdson
alapul - jelen volt.

I. rendd terhelt a kirendelt védd ,érdemi" eljarasédnak hianyat
is sérelmezte. A Be. 649. § (2) bekezdése értelmében - eljaréasi
szabdlysértés okdbdl - felilvizsgadlat alapjat a kirendelt védd
tevékenysége szakszerliségének, hatékonysdganak megitélése nem
képezheti.

A Karia az iratok alapjan megallapitotta, hogy az I. rendd
terhelttel érdekellentétben 4116 ... V. rendd és ... VI. rendd
terhelt védelmét a nyomozas sorédn dr. ... uigyvéd nem latta el.

Az I. rendd terhelt 2015. februdr 16. napjan foganatositott
gyanusitottkénti kihallgatasan kirendelt véddként dr. ... wvolt
jelen, ezt kovetden valamennyi gyanusitotti kihallgatédsan és az
elsé6foklu birdsagi eljarasban is dr. ... Ugyvéd latta el a védelmét
kirendelés alapjan, igy az I. rendd terheltnek a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a 649. § (2) bekezdés d) pontjéra
alapitott felilvizsgadlati inditvanya alaptalan.

A Be. 0648. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Be. 649. § (1)
bekezdés a)-c) pontja nevesiti azokat a Dbuntetd anyagi Jjogi
szabdlysértéseket, amelyek a felllvizsgadlat alapjaul szolgalhatnak.
A feliilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgéalati
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inditvanyban a Jogerds lUgydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallés nem téamadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iranyadd.

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

fgy a Kuria kizarolag az itéletben rogzitett tények alapulvételével vizsgalhatja, hogy tortént-e
blintetd anyagi jogi szabalysértés.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

... L. rendi terhelt a blindsségének a megallapitasat a birésag bizonyiték értékeld tevékenységének
vitatasan €s a joger0s itéletben rogzitett tényallason keresztiil tamadta, ami - a fentebb kifejtettek
értelmében - a torvényben kizart.

Mindezek alapjan a birdsag nem vizsgalhatta ... I. rendii terhelt védekezésének hitelt érdemldségét,
nem foglalhatott allast abban, hogy a tanu 2 és tant 1, valamint a tanta 1 és ... II. rendi terhelt kozott
1étrejott megallapodas tartalmanak tisztazasa érdekében a bizonyitds kiegészitése indokolt-e,
tovabba abban sem, hogy a megallapodasokban a surjazésra megjelolt és a II. rendli terhelt részére
megmutatott foldteriiletek azonosak-e.

Igy ... I. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak az anyagi jogi szabalysértésre alapitott része - a
fent kifejtettek alapjan - a torvényben kizart.

A Legfébb Ugyészség BF.1292/2018/1. szamu inditvanyaban, majd a terhelt 2019. januér 2. napjan
kelt beadvanyaban sérelmezte, hogy az 1. rendu terhelt altal az elséfokl birdsag itélete ellen
bejelentett fellebbezést - melyben a jogorvoslatra nyitva allo hataridé elmulasztasa miatt is igazolasi
kérelmet terjesztett eld - a Battonyai Jarasbirosag 2017. februar 8. napjan kelt 9.B.112/2015/163.
szamu végzéseével, illetve a Gyulai Torvényszék mint masodfoka birosag 2017. junius 2. napjan kelt
¢s jogerore emelkedett 4.Beiif.176/2017/2. szamu végzésével elutasitotta.

A Kduria osztotta a Legfobb Ugyészség allaspontjat abban, hogy a korabbi Be. 66. § (1)
bekezdésében irtak alapjan az igazolési kérelemrdl a hatdridét megallapitoé birdsadg dont, kivéve a
jogorvoslati hatarid6 elmulasztasat, mert ebben az esetben a jogorvoslat elbiralasara jogosult hataroz
az igazolasi kérelemrdl.

A Be. 648. § csak a birdsag jogerds iigydontd hatdrozata ellen, tovabba a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja kizarolag a Be. 608. § (1) bekezdésében kimeritd jelleggel felsorolt feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértések esetén biztositja a feliilvizsgalat lehetOségét.

A sérelmezett els6- és masodfokll végzés nem ligydontd hatarozat, tovabba a hivatkozott eljarasi
szabalysértés nem tartozik a Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértések korébe.
Mindezek alapjin a Legfobb Ugyészség atiratdban és a terhelt beadvanyaban megjeldlt eljarasi
szabalysértés orvoslasa a feliilvizsgalati eljarasban kizart.
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A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a blntetd
anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgadlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, 1illetve a Btk. mads szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd blintetést.

A felilvizsgéalati eljaréasban a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében
a jogerds itéletben megallapitott tényalléds az iranyadd.

A Battonyai Jarasbirdsag 9.B.112/2015/147. szamu itéletében megallapitott tényallast az els6foku
itélet ellen fellebbezést bejelentd terheltek vonatkozasaban - ... I. rendii terheltre kiterjedden - a
Gyulai Torvényszék mint masodfokt birdésag 4.Bf.35/2017/37. szamu itéletében az elkovetési érték
vonatkozasdban megvaltoztatta.

A feliilvizsgalattal érintett ... I. rendii terheltre vonatkozdan iranyado tényallas szerint ... II. rendil
terhelt 2015. januar végén megbeszélte tanu 1el, hogy tani 1 a nevére sz616 és a ... Vizmi Kft. 4ltal
kiallitott surjazasi engedélyt atadja a II. rendl terheltnek. Az engedély atadasat megelézden tanu 1
.. II. renddi és ... III. rendl terhelteknek megmutatta, hogy hol lehet surjazni, és mekkora fakat lehet
kivagni, majd atadta a II. rendi és a III. rendi terhelteknek a surjazasi engedélyt.

A surjazasi engedély szerint tani 1 a surjazast a ... kiilteriiletén ... 6sszekotd orszagos kozuttol
indul6 ... varos tulajdondban 1évo folduton, ahol a vérost elvalasztd kiilteriileti foldteriileteket
vélasztja el végezheti, oly moddon, hogy mindkét oldalon 1évé fasorokbdl azokat a surjakat és
fadgakat lehet eltavolitani, amelyek a foldut Grszelvényébe bendttek, és a kozlekedés biztonsagat
akadalyozzak, valamint a munkagépeket a kozlekedésiikben gatoljak, a fasorokbdl a 6 cm-nél
vastagabb fakat nem lehet. Az engedély szerint az lirszelvény magassaga minimum 5 méter lehet, a
kivagott surjakat és fadgakat értékesiteni nem lehet, csak sajat felhaszndlasra tand 1 a megadott
lakcimen hasznalhatja fel.

... L. rendd, ... II. rend, ... III. rendi és ... IV. rendl terheltek rendszeres haszonszerzésre torekedve,
szandék- és cselekvésegységben eljarva 2015. januar 31. és 2015. februar 6. napja kdzotti, egymast
kdvetd 7 nap alatt és 2015. februdr 16. napjan az altaluk munkésnak felfogadott V. rendii, VI. rendii
¢s VIL rendi terhelt-tarsaikkal és mas személyekkel a ... helyrajzi szamu teriileten azért, hogy
jogtalanul eltulajdonitsak kivagtak, illetve kivagattik a ... Onkormanyzat tulajdonat képezd fasorbol
1,2 km hosszan, a sértett tulajdonat képez6 8 cm és 52 cm téatmérd kozotti mindosszesen 422 darab
40,20 kobméter fatérfogatt 1.511.363 forint értékli €16 akacfat, majd azt a helyszinrdl elszallittatva
ismeretlen helyre értékesitették.

A jogtalan eltulajdonitas soran ... I. rendd, ... II. rendd, ... III. rendii és ... IV. rendii terheltek alkalmi
munkéasokat is alkalmaztak, masok mellett ... V. rendd, ... VL. rendi és ... VII. rendt terhelteket,
akiket a munkdalatok sordn a helyszinre szallitottak, iranyitottak, ellendriztek, ¢és akiknek
alkalmanként 4.000-5.000 forint &sszeget fizettek.

Az 1. rendd, II. rendd, II1. rendii és I'V. rendi terheltek altal eltulajdonitott, 6sszesen 1.511.363 forint
értekll akacfabol ... V. rendu terhelt 523.017 forint, ... V1. rendl terhelt 988.464 forint, mig ... VII.
rendi terhelt 674.675 forint értéki fa eltulajdonitasaban mitkodott kozre.

A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallastol eltéréen az elséfoku birdsag ... I. rendd, ... I
rendd, ... III. rendii és ... IV. rendi terheltek altal eltulajdonitott akacfa értékét 5.409.000 forintban
allapitotta meg és ez alapjan ... I. rendii terhelt bindsségét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a
(2) bekezdés bb) pontjara tekintettel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként,
jelentos értékre, tizletszertien elkdvetett lopas bilintettében allapitotta meg. A jogerds itéletben az I.
rendii terhelt terhére megéllapitott biincselekmény mindsitése torvénysérto.

Az iranyado tényallasban megallapitott elkovetési érték - 1.511.363 forint - alapjan a Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pontja értelmében a vagyon elleni bilincselekmény nagyobb értékre elkdvetettnek
mindsiil.

A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil, ha az elkvetd ugyanolyan
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blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor
kovet el. Az irdnyadod tényallas alapjan az 1. rendii terhelt 2015. januar 31. és februar 6. napja kozott,
valamint 2015. februar 16. napjan egységes akarat elhatarozassal, ... Onkormanyzat sérelmére
kovette el a lopasi cselekményt, igy a cselekménye folytatélagosan elkovetett.

... I. rendii terhelt terhelt-tarsaival szandékegységben rendszeres haszonszerzési célzattal valdsitotta
meg a lopasi cselekményeket, igy az a Btk. 12. § (3) bekezdése és a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontja alapjan tarstettesként €s iizletszertien kovette el a vagyon elleni blincselekményt.

A Kuria igy megallapitotta, hogy a jogerds itéletben az I. rendi terhelt terhére megallapitott
blincselekmény mindsitése torvénysérto, az helyesen a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan, a
Btk. 6. § (2) bekezdése szerint, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés bb) pontjara
tekintettel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként, folytatolagosan, nagyobb értékre
elkdvetett lopas biintette.

Az 1. rendl terhelt kiilonds visszaesOként kovette el e biincselekményt, ezért a Btk. 89. § (1)
bekezdése szerint a bilincselekmény biintetési tételének felsd hatdra szabadsagvesztés esetén a
felével emelkedik.

A jogers itéletben megallapitott mindsités alapjan a biintetési tétel 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek felso a kiilonds visszaes6i mindségre tekintettel 12 évre emelkedik, igy a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a biintetéskiszabds soran iranyadd kozépmérték 7 év, mig a
torvényes mindsités alapjan a biintetési tétel 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés, a kiilonos
visszaesokre vonatkozd szabalyozds szerint a bilintetési tétel felsd hatara 7 év 6 honap, a
biintetéskiszabas soran iranyadé kozépmérték pedig 4 év 4 honap.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok megallapitasa tekintetében - a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén -
torvénysértd biintetést eredményez a biintetési tételkereten beliili, de a biintetés kiszabasra
vonatkoz6 szabalyokat elvi szinten sértd, kirivoan sulyos biintetés is (BH 2014.293.).

A Karia osztotta a Legfdébb Ugyészség allaspontjat abban, hogy az I.
rendd terhelt terhére megdllapitott Dblncselekmény torvényes
minésitése alapjan a blintetési tételkeret jelentdsen enyhébb, ebbdl
eredben a Dbluntetéskiszabas sordn iradnyadd kozépmérték 1is 7 év
helyett 4 év 4 hoénap.

Mindezek alapjan a torvényes minésitéshez képest az I. rendd
terhelttel szemben a Jjogerds itéletben kiszabott 3 év 6 hodnap
szabadsagvesztés a bluntetés kiszabasra vonatkozd szabalyokat elvi szinten sértd,
kirivoan sulyos joghatrany.

A jogerds itéletben megallapitott blindsségi koriilmények korében érdemi valtozas nem tortént, igy a
Kuria - az itélet belsd aranyossaganak szem el6tt tartdsaval - az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 év 6 honapra enyhitette.

A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl lefolytatott vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birosdg a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértést nem vétett.

Mindezek alapjan a Kuaria a Be. 660. § (1) Dbekezdés szerint
tanadcsiilésen a Be. 662. § (2) Dbekezdés b) pontja értelmében a
felilvizsgédlati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot megvaltoztatta

és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott, melyben - a
fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatédrozat egyéb
rendelkezésinek érintetleniil hagyadsadval - az I. rendd terhelt

vagyon elleni blGncselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe utkozd,
és a (2) bekezdés bb) pontjadra tekintettel a (4) bekezdés b) pontja
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szerint mindésiilé tarstettesként, folytatdlagosan, nagyobb értékre,
Uzletszerlien elkdvetett lopads blntettének mindsitette, és az I.
rendldi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés Dbiintetés
mértékét 2 év 6 hdénapra envyhitette.

A fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt blnigyi ko6ltség
megallapitdsa a 18/2018.(VI.18.) IM rendelettel mdbdositott a
partfogd {igyvéd, az {gygondnok és a kirendelt védd részére
megallapithatd dijrdl szd6ld 32/2017. (XIT.27.) IM rendelet 1. § (1)
és (2) bekezdésére tekintettel a 7. § (3) bekezdésen alapul, melyet
a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az &llam visel.

Az itélettel szembeni felilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés Db)
pontja kizéarja.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadag hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.

Fejezete sem tartalmaz. Az 1itélet ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten

eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. marcius 7.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A Kuria Bfv.II.1287/2018/12. szamu itélete 2019. marcius 7. napjan
jogerds.

Budapest, 2019. marcius 7.

Katona Sandor s.k.
a tandcs elndke

A kiadmény hiteléiil:
Lévail Viktodria
tisztviseld



