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A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosag Balassagyarmaton, a 2018. junius 4.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kifosztas blntette miatt ... ellen inditott bilintetdligyben a Salgotarjani Jarasbirosag 2017. év
szeptember ho 26. napjan kihirdetett 5.B.212/2017/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés mértékét 5 (Ot) évre sulyositja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2018. marcius 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott tovabbi id6t beszamitja.

... maganfél polgari jogi igénye 22.000 (Huszonkettéezer) Ft-ot meghaladd részének érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 26.350 (Huszonhatezer-haromszazotven) Ft,
melyet a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Salgotarjani Jarasbirosag a 2017. szeptember 26. napjan kihirdetett fenti szamu itéletével a 2017.
januar 16. napjatol 2017. szeptember 26. napjaig elozetes fogvatartasban volt ... vadlottat bindsnek
mondta ki;

- 2 rendbeli a blincselekmény elharitasara vagy felismerésére idos koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkdvetett kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont],

- 1 rendbeli szabalysértési értékre, egy vagy tobb kdzokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz egyidejii elvételével elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés b)
pont be/ alpont] és

- 4 rendbeli okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont].

Ezért 6t, mint tobbszords visszaesdt - halmazati bilintetésiil - 3 év 6 honap szabadsagvesztésre,
22.000.- Ft vagyonelkobzasra és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban allapitotta meg azzal, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathaté. Az eldzetes fogvatartdsban toltott i1dét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta és dontott a maganfelek altal érvényesitett polgari jogi igényekrdl, a blinjelekrdl,
valamint a biiniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében.
A vadlott és a védo a fellebbezési targyalason tett nyilatkozatdban az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta.



A Nograd Megyei Foligyészség B.372/2017.BF. szamu atiratdban és képviseldje a fellebbezési
targyalason tett nyilatkozatdban az {igyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy a
torvényszek tovabbi stlyositd koriilményként értékelje a vadlott terhére azt, hogy ... a tobbszords és
egyben kiilonds visszaeso is, erre tekintettel hosszabb, a kozépmértéket meghalado tartamu fegyhaz
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és hosszabb tartalma koziigyektdl eltiltasra
sulyosbitsa a vadlott biintetését.

A torvényszék, mint masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott hatdrozatot a Be. 346. § (1)
bekezdés szerinti jogkorében eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseknek
megfelelden az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A torvényszék a Be. 361. §-a alapjan tartott nyilvanos iilésen felmeriilt vadlotti észrevétel alapjan
beszerezte a Vaci Varosi Birdsag 4.B.291/2000. szamu iigyének iratait ¢€s lekérte a vadlott
biintetéseirdl a szamitogépes nyilvantartds adatait. A torvényszék fellebbezési targyalast tartott,
amelyen ismertette a Vaci Varosi Birdésag 4.B.291/2000. szamu iigyében hozott 35. sorszamu
itéletet, valamint az azt megalapozd szakértdi véleményt és a vadlott biintetéseire vonatkozd
adatokat. Ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a személyi rész adatai kiegészitést igényelnek.

.... maganfél tovabbi 10.000.- ft 6sszeg erejéig polgari jogi igényt érvényesitett.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetd eljarasjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Az ligy ténybeli €s jogi elbiralasa szempontjabdl jelentds bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe
vonta. A tényallast a vadlott védekezésével szemben a bizonyitékok egymassal is Osszefiiggd
értékelése utjan hatarozta meg gy, hogy indokolasi kotelezettségének eleget tett. Szamot adott
arrol, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve a vadlott védekezését miért vetette el.

A feliilbiralati eljaras soran beszerzett iratok a jelen eljarasra vonatkozdan nem tartalmaznak adatot,
igy a torvényszek azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységében
logikai hiba vagy kovetkezetlenség nincs.

A megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében megjelolt hianyossagoktol, azonban
a személyi részt sziikséges kiegésziteni azzal, hogy az els6fokl birésdg a nem jogerds itéletének
kihirdetése utan hozott végzésével a vadlott eldzetes letartdztatasat fenntartotta. A végzés
meghozatala napjan, azaz 2017. szeptember 26-an jogerére emelkedett.

... vadlott az els6foku birosag itéletének kihirdetése utan tovabbra is ebben az ligyben volt eldzetes
eldzetes letartdztatdsban 2018. marcius 28-ig.

... vadlott utols6, az els6foku birosag itéletében még nem szerepld biintetése:

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2017. november 2. napjan hozott 612.B.23220/2016/24. szamu
itéletével - amely a Févarosi TorvényszEék mint masodfoku birdsag 29.Bf.12829/2017/7. szamu
hatarozataval 2018. marcius 28-an emelkedett jogerdre - lopas vétsége miatt, mint tobbszords
visszaesOt 1 év 8 honap bortdnbiintetésre €s 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az 1 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2018. marcius
29. napjan foganatba vették, fogva-tartdsanak helye: Marianosztrai Fegyhaz és Borton.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal meghatarozott tényallas mar mindenben
megalapozott, ezért a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blingsségére és
a cselekményei mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.



Az els6fokll birosag a biintetés nemét és mértékét meghatarozo biindsségi tényezoket helyesen tarta
fel, azonban nem értékelte azt a tényt - €és ezzel kiegészitendd az els6foku birdsag itélete -, hogy a
tobbszords visszaesd vadlott egyben kiilonds visszaesd is arra tekintettel, hogy a Pesti K&zponti
Kertileti Birésag 20.B.33.177/2014/4-1. szamu itéletével lopas vétsége miatt itélte 1 év 8 honap
bortonbiintetésre €s e blintetést a vadlott 2016. augusztus 2. napjan toltotte le. A jelen eljaras targyat
képezd blincselekményeket pedig a vadlott 2016. november 22. és 2017. januar 12. k6zott kdvette
el, erre tekintettel és a Btk. 369. §-ra is figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/a pontja szerinti
kiilonds visszaesdnek is mindsiil.

A torvényszek ezt a tovabbi stlyositd koriilményt értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok elérése érdekében az els6foku birdsag altal
alkalmazott szankcio nem elegendd, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan - a blintetéskiszabasi részében - megvaltoztatta €s a kiszabott biintetést 5 évre sulyositotta. A
koziigyektdl eltiltas mértékének megvaltoztatasara a torvényszék nem latott indokot.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének kihirdetése napjatol 2018.
marcius 28.napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

... maganfél polgari jogi igényét 22.000.- Ft feletti részében a Be. 335. §-a alapjan a térvény egyéb
utjara utasitotta.

Az elsofoku birosagnak valtoztatassal nem érintett egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 26.650.- Ft biliniigy koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg a torvényszék €s annak viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottat.

A torvényszék elutasitotta a vadlott elme-orvosszakértdi vizsgalatara vonatkozd védelmi bizonyitési
inditvanyt, mert a Vaci Varosi Birosag ismertetett felmentd itéletének alapja a fogsag pszichdzis
volt, ami a most elbiralt iigyre nem lehet kihatassal tekintettel arra, hogy a vadlott a most elbiralt

cselekményeit a szabadulésa utan tobb honap elteltével kovette el.

A harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn,
ezért az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2018. junius 4.
dr. Lente Istvan sk. a tanacs elndke
Lészloné dr. Verebélyi Edina sk. el6ado bird
dr. Szepesi Agnes sk. bird
A kiadmany hitelél:

tisztviseld

Zaradék



A Balassagyarmat Torvényszék 4.Bf.220/2017/13. szam itélete és az abban megjelolt valtoztatassal
a Salgotarjani Jarasbirosag 5.B.212/2017/9. szamu itélete 2018. junius 4. napjan jogeros.

Balassagyarmat, 2018. junius 4.

dr. Lente Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



