FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.649/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Szentmikldsi & Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Fabry
Gyorgy ugyveéd Aaltal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2006. julius 14. napjan kelt
13.K.31.582/2005/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletétét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint masodfoku perkéltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2005. februar 8-an érkeztetett beadvanyaban az ajanlattételi felhivas
egyideji. megkilldésével tajékoztatta az alperes elndkét arrdl, hogy a
k6zbeszerzésekrél

sz016 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 125. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan hirdetmény kozzététele nélkuli targyalasos eljarast indit. Az
eljarasfajta valasztasat azzal indokolta, hogy 2004. oktdber 18-an a Kbt. IV. fejezete
szerinti nyilt eljarast inditott arubeszerzés targyban hét termékcsoport tekintetében,
termékcsoportonként részajanlat tételét biztositotta. A harmadik termékcsoport
targyara - mirelit termékek - harom a Kbt. 88. § (1) bekezdésének d), illetdleg f)
pontja szerinti érvénytelen ajanlat érkezett, ezért az eljarast e termékcsoport
részében a Kbt. 92. § b) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitotta. Kézolte,
hogy a nyilt eljarasban érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevoket hivta fel
ajanlattételre. Az ajanlattételi felhivasban a IV.1. pont szerint az eljarasfajta jogcimét
a tajékoztatoval egyez6en a Kbt. 125. § (2) bekezdésének a) pontjat jeldlte meg.

A Doéntobizottsag elndke altal hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran a
felperes bejelentette, hogy elirta a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras jogalapjat,
az helyesen a Kbt. 125. § (1) bekezdése, melyet a tajékoztatas indokolasa is igazol.

Az alperes D.111/7/2004. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 125. § (2) bekezdésének a) pontjat. Az ajanlatkérét ezért
500.000 Ft birsaggal sujtotta. Kifejtette, hogy a Kbt. objektiv alapu jogsértést és
felelésséget allapit meg, ezért az adminisztrativ hibara hivatkozas nem vehetd
figyelembe, a valasztott eljarasfajta jogszerlségét a Dontbbizottsag elndkéhez
cimzett értesités és az ajanlattételi felhivas alapjan kell megitélni. A Kbt. 125. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti eljaras lefolytatasara akkor van lehetéség, ha a nyilt
vagy meghivasos eljaras a 92. § a) pontja alapjan volt eredménytelen. A felperes
azonban a nyilt eljagrast a Kbt. 92. § b) pontja alapjan nyilvanitotta
eredménytelennek, ezért a megjeldlt (elirt) jogcim jogsértd volt, figgetlenll attol,
hogy a jogalap téves megjeldlése felrohato volt-e vagy nem.

A felperes altal a jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetéen megjeldlt masik jogcim
szerinti - a Kbt. 125. § (1) bekezdése - torvényi feltételek sem alltak fenn. Nem
elegend6 a Kbt. 92. § b) pontjaban irt feltétel megvaldsulasa, a masik kdvetelmény,
miszerint nem vehetnek részt a hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos
eljarasban azok az ajanlattevok, akiknek ajanlatat az ajanlatkér6 a korabbi
eljarasban a Kbt. 88. § a)-e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelennek, azért nem
teljesult, mert a nyilt eljarasban a felperes az ajanlattev6k ajanlatat a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének d); illetve f) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelennek. EbbdI
kOvetkezben azt az ajanlattevét, akinek ajanlata érvénytelenségét a 88. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan allapitotta meg, fel sem hivhatta volna
ajanlattételre. A birsag kiszabasat a sulyos jogsértés miatt indokoltnak tartotta, a
mértéknél a kozbeszerzés értékét és azt vette figyelembe, hogy a szerzédés
megkotése miatt a jogsértés mar nem reparalhaté.



Az alperes hatarozatanak fellilvizsgalata irant el6terjesztett keresetében a felperes
a hatarozat megvaltoztatasat és a jogorvoslati eljaras jogseértés hianyaban térténé
megszuntetését kérte. Nem vitatta, hogy az eredetileg megjeldlt jogalap téves volt,
de allaspontja szerint az elirasban megnyilvanul6 tévedés korrigalasara lehetéséget
kellett volna adni. Azzal érvelt, hogy az alperes elndkéhez cimzett tajékoztatdsban a
jogalapot nem kell megjeldlnie, csak az eljarasfajta valasztasara vonatkoz6 okokat
és korulményeket, melynek eleget tett. A korrigalt jogcimet illetben az volt az
allaspontja, hogy az alperes tévesen értelmezi a Kbt. 125. § (1) bekezdését, mert
annak helyes értelmezése azt jelenti, hogy nem Kkizart az olyan ajanlattevok
meghivasa, akiknek ajanlatat a nyilt eljarasban a 88. § a)-e) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelennek. Jogsértés hianyaban a birsag térlését kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a jogsértést
illetéen - az alperessel egyezben - arra alapitotta, hogy a tévesen megjeldlt jogcim
korrigalasat a Kbt. nem teszi lehetévé. A jogcim kijavitdsa érdemben a megjeldlt
eljarasfajta jogcime megvaltoztatasanak az elismerését jelenti. A Kbt. 125. § (1)
bekezdésére alapitott jogcim értelmezését illetben az alperes allaspontjat fogadta
el, mely szerint e jogszabalyhely kizarja a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
vald részvételbdl azokat az ajanlattevdket, akiknek ajanlatat a korabbi eljarasban a
Kbt. 88. § (1) bekezdésének a)-e) pontjai alapjan érvénytelennek nyilvanitottak.

Az alkalmazott birsag jogszerliségének vizsgalata alapjan kifejtette, hogy az
elkdvetett jogsértés annak kiszabasat megalapozta, a hatarozat a mérlegelés
alapjaul elfogadott tényeket tartalmazta.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak
megvaltoztatasa, az alperes hatarozatanak megvaltoztatasa, a jogseértés hianyanak
megallapitasa és a birsag torlése irant. Keresetében kifejtett érveit megismételte
annak kiemelésével, hogy a Kbt. 132. §-a alapjan a benyuijtott tajékoztatéban a
hirdetmény nélkili targyaldsos eljards alkalmazasat megalapozé koériiményeket
kozolte, abbol, - fuggetlendl attol, hogy megjeldlte az ajanlattételi felhivas
szlkségszer(i kellékét, a jogszabalyhelyet is, melyet elirt - az eljaras lefolytatasanak
jogszerisége megallapithatd. Véleménye szerint a Kbt. 317. §-a alapjan az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 16. § (3) bekezdésére figyelemmel a kérelem és a nyilatkozat
tartalom szerinti megitélése és elbiraldsa a jogszeri jogalkotoi eljaras. A Kbt. 125. §
(1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatdsa azért volt jogszerl, mert annak helyes
ertelmezésébdbl az kovetkezik, hogy az itt megjeldlt kivételek szerinti ajanlattevét
nem kell kételez6en meghivni, de ez nem jelenti azt, hogy meghivasuk jogellenes
lenne.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
perkoltség megallapitasat kérte a hatarozatban és az els6foku eljaras soran kifejtett
érvei valtozatlan fenntartasaval.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a koriltekintben megallapitott tényallas alapjan helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A jogsértést illetéen
kifejtett indokait a Fé&varosi [télétabla is osztja, a fellebbezés kapcsan a
kovetkezbket emeli ki:

A hirdetmény kozzététele nélkll induld targyalasos eljarasok kezdeményezése
specialis, a Kbt. 329. § szerinti, a Dontébizottsag elndke altal gyakorolt kontroll alatt
all. A Kbt. 132. §-a alapjan adott, az ajanlattételi felhivast, és az ajanlattételre
felhivottak adatait is tartalmazo tajékoztatasban kell az ajanlatkérének szamot adni
a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilményekrdl. Mivel a benyujtott
tajékoztatas mellékletét képezi az ajanlattételi felhivas is, amelynek a Kbt. 133. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében kotelezb6en tartalmazni kell a targyalasos
eljaras 125. § szerinti jogcimét is, helytalldan hivatkozott arra a felperes, hogy a
tajékoztatbban elegendé a valasztott jogcim szerinti eljaras alkalmazasat
megalapoz6 korilményt leirni, €és nem szikséges a jogcimet is megjeldlni. A jogcim
megjeldlésének az ajanlattevokre nézve van jelentbésége, mert a kdzbeszerzeési
eljaras az ajanlattételi felhivas megkulldésével indul, a ajanlattevék szamara nem
k6zdmbos, hogy milyen szabalyok szerint kell ajanlataikat megtenni, a targyalason
részt venni. A tajékoztatoban megjeldlt indokok arra szolgalnak, hogy az alperes
elnbke a specialis eljarasfajta felett gyakorolt kontroller szerepénél fogva
megitélhesse egyebek mellett az ajanlattételi felhivas jogszeriiségét. Az ajanlatkérd
feleléssége, hogy milyen specialis eljarasfajtat valaszt. Azt jogcim szerint kell
megtennie az ajanlattételi felhivasban, e jogcim adja meg az alperes elndke
szamara a vizsgalatnak a tdjékoztatdban az ajanlatkéré valasztasat megalapozé
érvek szerinti alapjat, ha pedig eljarast kezdeményez, az alperesnek is e jogcimnek
megfeleld feltételeket kell ellendriznie. Sem az eljarast kezdeményez6, sem az
alperes nem térhet el az ajanlatkéré altal valasztott jogcimtdl. A jelen esetben az
indokok nem tdmasztottak ala a valasztott eljarasfajta jogszerlségét. Az alperes
érvelése nyoman ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
megjeldltek alapjan a felperes ezt az eljarasfajtat nem valaszthatta. Tévesen allitja a
felperes, hogy az altala valasztott jogcimet nem kivanta korrigalni. A jogorvoslati
eljarasban tett észrevételében nyilatkozatat maga is korrigalé nyilatkozatnak kérte
tekinteni és a jogorvoslati eljarast az utébb allaspontja szerint helyesen megjelolt
jogcimre tekintettel megszintetni. Helyesen érvelt ezért azzal az els6foku birdsag,
hogy a jogcim korrekcioja egyben azt is jelentette, hogy az eredetileg valasztott
jogcimtél a felperes eltért. Az els6foku birdsag itélete 6. oldalanak 3. bekezdése - a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdésének felhivasa - arra vonatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta, a Kbt.
mely rendelkezése ad lehet6séget a barmely okbdl helytelentl megjeldlt jogcim
utdlagos moédositasara.

Nem alkalmazhaté a Kbt. 317. §-a folytdn az Ae. azon rendelkezése, hogy a
nyilatkozatot tartalma szerint kell elbiralni. Az Ae. a Kdézbeszerzési Déntébizottsag
eljarasara alkalmazhatd, de csak akkor, ha a Kbt. nem tartalmaz specialis
rendelkezéseket. Nem alkalmazhaté ugyanakkor a kdzbeszerzési eljarasban,



melynek soran az ajanlatkérének a jogcimrél dontenie kell. Nem alkalmazhat6 a
Kbt. 132. § szerint szabalyozott, a tajékoztato tartalmat meghatarozo rendelkezések
értelmezése esetén sem.

Tévesen allitja a felperes, hogy a Kbt. 125. § (1), és 124. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt feltételek helyes értelmezése szerint a hirdetmény kdzzététele
nélkuli targyalasos eljarasra meghivandd koérbél a 88. § (1) bekezdés a)-e) pontja a
kivételeket tartalmazza. Nem vehetnek részt az eljaradsban azok, akiknek ajanlatat a
Kbt. 88. § (1) bekezdésének a)-e) pontja alapjan a korabban lefolytatott nyilt vagy
meghivasos eljarasban érvénytelenné nyilvanitottdk. Ez a szabaly a felperes
allitdsaval ellentétben nem azt jelenti, hogy nem kell, de meg lehet hivni ez utdbbi
ajanlattevOket is. A Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz, attol eltérni csak akkor
lehet, ha a térvény kifejezetten megengedi. A ... ajanlatat a nyilt eljarasban a
felperes a Kbt. 88. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan nyilvanitotta
ervénytelennek, ezért nem vehetett volna részt a Kbt. 125. § (1) bekezdése szerinti
eljarasban. Egyebekben ennek a jogcimnek a helyességét az alperes
szlkseégtelenul vizsgalta, hiszen a hatarozatanak 5. oldalan maga is hangsulyozta,
hogy nem lehetett figyelemmel a jogcimvaltozasra. A kereseti kérelemnek, ekként
az elsofoku itéletnek is része volt ez utdbbi jogszabaly értelmezése, a masodfoku
birosagnak is a fellebbezésben foglaltak alapjan érdemben kellett azzal
foglalkoznia.

Ezen indokok kiemelésével a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkéltségének megfizetésére.

A sikertelenl fellebbezé felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett

fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szo6l6 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. marcius 21. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6éadd bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hiteléul:
irnok






