A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.60/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2008. évi junius ho 17. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Baranya Megyei Birdésag 7.B.296/2007/9. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott altal elkdvetett cselekményt testi sértés blntette kisérletének
mindsiti (Btk.170.§ (1) és (2) bekezdés);

- a foébluntetés tartamat 6 (hat) honap bortdnre enyhiti, annak végrehajtasat 3
(hdrom) évi préobaidére felfiggeszti;

- mellézi a kbzlgyektdl eltiltds mellékblntetés alkalmazasat.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség 0Osszege
helyesen 46.235 (negyvenhatezer-kettészazharmincét) forint, mellézi a kés
lefoglalasanak megsziintetését.
Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 12.386 (tizenkettGezer-
haromszaznyolcvanhat) forint blnugyi kdltség medfizetésére.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag 7.B.296/2007/9. szamu, 2008. februar 4. napjan kelt
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt 1 év



boértonre itélte, mellékbintetésil eltiltotta 2 évre a kdézlugyek gyakorlasatol.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és kotelezte a vadlottat a
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést, amelyet a védé a masodfoku eljarasban a cselekmény eltérd
mindsitése és enyhités érdekében tartott fenn.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban a blindsségi kértilmények kisebb kord
kiegészitése mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt
a blnjelekre vonatkoz6 rendelkezés pontositasa mellett. A lefolytatott bizonyitasi
eljarast kdvetden inditvanyozta a vadlott altal elkOvetett cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat a ténylegesen elszenvedett sérilés gyogytartamahoz igazoddan,
illetve ennek megfelel6en a blintetés enyhitését.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felulbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast azonban nem
deritette fel kelloképpen, ezaltal a megallapitott tényallds megalapozatlanna valt. A
megalapozatlansag kikliszobolése érdekében a masodfoku birésag bizonyitast
rendelt el, melynek keretében meghallgatta az 1.szamu szakértdt és kihallgatta a
sértettet.

A lefolytatott bizonyitas alapjan a masodfoku birésag a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a tényallast az alabbiakkal egésziti ki és pontositja:

A vadlott élettarsi kapcsolatban él 1.szamu tanaval.

Az eljaras adatai alapjan nem allapithatd meg, hogy a vadlott milyen erbvel szurt a
sértett felé.

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagokiol, az a
masodfoku eljarasban iranyado volt.

A megyei birdsag a tényallast a vadlott részbeni tagadasaval szemben alapvetben a
kihallgatott sértett, valamint 2.szdmu és 3.szamu tanuk vallomasa, tovabba az
orvosszakértdi vélemeény és a blnjelek alapjan allapitotta meg. A bizonyitékok
mérlegelése logikus és okszerl, azt a masodfoku eljarasban a védelem sem
tamadta.

A helyesen megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott blindsségére, cselekményét azonban nem az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette. A cselekmény mindsitését a megyei birdsag itéletében
azzal indokolta, hogy a vadlott tudata atfogta az életveszélyes sérllés
bekbdvetkezésének a lehetéségét.



A masodfoku birosag allaspontja szerint az alanyi és targyi tényezék vizsgalata
alapjan az elkOvetett cselekmény életveszélyt okozd testi sértés kisérleteként
torténé mindsitésére nem lehet megalapozottan kdvetkeztetni.

A targyi tényezOk korébdl ki kell emelni az elkdvetés eszkbzét - egy 6,5 cm
pengehosszusagu kés -, amely egyeb feltételek mellett alkalmas lehet életveszélyes
sérllés okozasara.

A cselekmény helyes megitéléséhez ugyanakkor vizsgalni kell az eszk6zhasznalat
modjat és a ténylegesen bekdvetkezett sérllést is.

Jelen Ugyben a vadlott a sértett hasan karcolasos, nyolc napon belll gyogyuld
sérulést okozott. A masodfoku eljaras soran kihallgatott orvosszakérté véleménye
szerint a szuras ereje - ami a cselekmény mindsitése korében jelentéséggel bir -
objektiv adatok hidnyaban nem hatarozhatdé meg. Ebbél tehat nem lehet
megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a vadlott tudata a cselekmény
elkovetésekor atfogta az életveszélyes sérilés bekdvetkezésének a lehetbségét.
Eletveszélyes sérillést - a tdmadott testtajékra is figyelemmel - a hasiireg
megnyitdsa okozhatott volna; a vadlott ilyen irdnyu tudattartamat azonban a
beszerzett és a fentiek szerint értékelt bizonyitékok nem tamasztjak ala.

Az alanyi és targyi tényezOk vizsgalata alapjan csupan arra lehet minden kétséget
kizaréan kovetkeztetni, hogy a vadlott aktualis szandéka - figyelemmel a hasznalt
eszkdzre - testi sérllés okozasara iranyult. A sérllést is okozé magatartas
tanusitasakor pedig azzal tisztaban volt, hogy a szurassal nyolc napon tul gyégyuld
serulést okozhat.

A kifejtettek alapjan a vadlott altal elkdvetett cselekményt a masodfoku birésag a
Btk.170.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésulé sulyos testi
sértés blintette - Btk.16.§ szerinti - kisérletének mindsitette.

A bintetés kiszabasa soran iranyaddé kérilményeket a masodfoku birdsag részben
a cselekmény megvaltoztatott mindsitésére is figyelemmel, atértékelte.

Nagyobb sullyal kell a vadlott terhére értékelni azt, hogy hasonlé blincselekmények
elkovetése miatt mar két alkalommal elitélték. Ennek sulyat csdkkenti, hogy utolsé
elitélését kdvetd prébaidd lejarta utdan csaknem négy évvel kdvette el az ujabb
bldncselekményt.

Az elkbvetett cselekmény helyes minésitése mellett, a vadlottal szemben
alkalmazhat6 bulntetési tétel két honaptdl harom évig terjed6 szabadsagvesztés-
blntetés. A cselekmény elkdvetésének motivumara, kérilményeire, a ténylegesen
bekovetkezett csekély sérilésre figyelemmel a masodfoku birésag a kiszabott
szabadsagvesztés-blintetés tartamat a rendelkez6 részben irt mértékben enyhitette,
annak végrehajtasat a Btk.89.§ (1) és (3) bekezdése alapjan prébaidére
felfiggesztette. Erre tekintettel mellézte a kozugyektdl eltitas mellékblntetés
alkalmazasat.

A fellebbviteli birosag a fentiek szerint az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a cselekmény minésitése és a blntetést kiszabd rendelkezés



kérében megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag szamitasi hiba folytan tévesen hatarozta meg a vadlottat terhel6
bldnlgyi kdltség 6sszegét, melyet a masodfoku birésag kijavitott.

A masodfoku bir6sag mellbézte a blnjelekre vonatkozd rendelkezésekbdl a
bldncselekmény elkdvetéséhez hasznalt kés lefoglalasanak megszintetését. A
Btk.77.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti elkobzas alkalmazasa esetén a lefoglalas
megszuntetésének nincs helye.

P écs, 2008. junius 17.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 7.B.296/2007/9. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.60/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2008. junius 17. napjan
jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés-blintetés kivételével
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



