Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.473/2007/10.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Gal Péter (igyvéd (1037 Budapest, Bokor u. 9-13.) altal
képviselt ..... felperesnek a Pénzigyminisztérium (lgyintézé dr. Rozsa Erzsébet
jogtanacsos, 1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.) altal képviselt ..... alperes elleni
kotvénykovetelés iranti perében a Foévarosi Birosag 2007. szeptember 6-an kelt
15.G.40.267/2007/12. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes altal le nem rott 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado6 tényallas szerint az 1945. évi X.
torvénycikk 2.§-anak (2) bekezdése felhatalmazta a pénzigyminisztert arra, hogy az
allam folyo bevételei altal nem fedezhet6 kiadasok fedezetének megszerzése irdnt
hitelm(iveletek utjan intézkedjék.

A 6.620/1946.ME szamu rendelet 1.§-a akként rendelkezett, az 1945. évi V.
torvénycikkel becikkezett fegyversziineti egyezmény alapjan a .....ot terhel6 egyes
kotelezettségek teljesitésének céljara az 1946. év végéig igénybevett
mezb6gazdasagi termények, termékek és allatok atvételi arat buza értékben kell
megallapitani. A 2.§ (1) bekezdése értelmében az 1.§ ala es6 termények, termékek
és allatok atvételi arat a Kincstar bemutatora szolo, az 1946. évi julius 1-jétdl évi 4
%-kal kamatozo6 buza névértéki allamaddssagi kétvénnyel elégiti ki. A (2) bekezdés
szerint a kotvények az 1945. évi X. torvénycikk 2.§-anak (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Magyar Koztarsasag 4 %-kal kamatozé buza értékben
megallapitott dllamadossaga elnevezéssel kiildonbdz6 buza névértékld cimletekben
kertlnek kiallitasra. A 4.§ (1) bekezdés ugy rendelkezett, a Kincstar a kibocsatott
kotvényeket az azokon feltlintetett buzamennyiség és annak az 1946. évi julius 1-
jétél jardo évi 4 %-os kamata készpénz egyenértékének kifizetésével 1948.
december 31-én valtja be.

A 11.710/1948. Kormany szamu rendelet 1.§-anak (1) bekezdése a kotvények
visszafizetésének hataridejét akként modositotta, hogy a koétvényeket az allam
1949. januar 1-jétdl szamitott tiz év alatt valtja be. A (2) bekezdés értelmében az
évenként bevaltasra kerllé kétvények sorszamat sorsolassal kell megallapitani.

A felperes birtokaban van 11 db C betlijell, a Magyar Kdztarsasag altal 1946. julius
1-jén 100 kg buza pénzbeli egyenértékérdl kibocsatott, 4 %-kal kamatozd
bemutatéra szo6l6 allamaddssagi kotvény. (A kdétvények sorszama: 0,223.976;
0,224.222; 0,223.977; 0,223.975; 0,223.888; 0,223.834; 0,224.274; 0,224.226;
0,223.833; 0,223.808; 0,223.813.)

Felperes a 2006. szeptember 20-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult, a 2007. januar 12-én kézbesitett fizetési meghagyassal szemben
elGterjesztett alperesi ellentmondas folytan perré alakult eljarasban el6terjesztett,
tobbsz6r mdodositott keresetében alperest 2.200 forint, €s annak 2004. szeptember
28. napjatol a kifizetés napjaig jaré6 mindenkori térvényes késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét az 1960. évi 11. tvr.
(Ptk.é.l.) 75.8§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 198.§-anak (1)
bekezdésére és 338/A.-338/D.§-aira alapitotta.

Egyebek mellett eléadta, a perbeli kotvényeket térvényes 6roklés jogcimén a 2005.
junius 14-én jogerére emelkedett pot-hagyatékatadd végzéssel szerezte meg. A
kotvények kibocsatasaval jogel6dje és az alperes kdzo6tt a kibocsataskor hatalyos
jogszabalyok és a kotvényekben rogzitett altalanos szerzédési feltételek szerint
kOlcsdnszerz6dés jott létre. Alperes a szerzGdésben vallalt fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a tbkebsszeget és a kamatot medfizetni
tartozik részére. Az egyes kodtvények alapjan fizetendd, 100 kg buza ellenértékében



meghatarozott 6sszeget az Ugyleti kamatokkal egyitt 200 forintban (60 forint/100 kg
buza + 2,4 forint éves Ugyleti kamat) jeldlte meg egy korabbi perben sziletett
joger6s itéletben foglaltakra utalva.

Kifejtette azt is, a perbeli kotvényeken alapuld igény birdsagi uton térténd
érvényesitését az 1948. december 24-én hatdlyba Iépett 13.110/1948. Kormany
szamu rendelet kizarta. E jogszabalyt a 86/1987.(XlI.29.) MT rendelet 1987.
december 31-én helyezte hatalyon kivil, igy a kovetelés csak 1988. januar 1-jétdl
valt érvényesithetévé, az elévilés ezen idépontig nyugodott. A Ptk.é.l. 85.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint alkalmazandd korabbi jog rendelkezései, igy a
Magyar Maganjogi Torvényjavaslat (MTJ) 1293.§-a és az 1881. évi XXXIII.
torvénycikk 42.§-a alapjan az elévilés nyugvasanak megszinését kdvetben még
husz év allt rendelkezésre az igény érvényesitésére, keresete nem késett el.

A Ptk.é.1. 75.§ (1) bekezdésében és 95.§-aban foglaltakra utalva egyebekben arra is
hivatkozott, a perbeli kétvényekbdl eredé kdvetelésre is iranyaddak a Ptk.
tulajdonjogi szabalyai, igy a Ptk. 115.§ (1) bekezdésének azon rendelkezése, amely
szerint a tulajdoni igények nem évilnek el. A koétvényekre vonatkozo specialis
jogszabalyként ugyancsak iranyadonak kell tekinteni a 285/2001.(XIl.26.)
Kormanyrendeletet, amelynek 6.§-a értelmében a koétvényen alapul6é kdvetelés a
kibocsatdval szemben nem évl el.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A
kOvetelés elévilésére hivatkozott. El6adta, a 13.110/1948.(X11.24.)
Kormanyrendelet 1987. december 31-i hatallyal a 86/1987.(XI11.29.) MT rendelettel
tortént hatalyon kivil helyezése folytan 1988. januar 1-jén megnyilt a perbeli
kotvényekbdél eredd igény birdsagi uton térténd érvényesitésének lehetdsége. A
84/1952.(X1.25.) MT rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint, amely az 1945. januar 1.
napja utadn kibocsatott allamkdlcsdnkoétvényeken alapuld jogok elévilési idejét a
kdlcsbn lejartanak idépontjat kovet6é harom évben Allapitotta meg, az
igényérvényesitésre harom év allt felperes rendelkezésére. Felperes azonban csak
e hataridé lejartat kbvetben érvényesitette igényét birdsagi uton, ezért a kovetelés
elévdlt.

Egyebekben kifejtette azt is, az MTJ-t nem iktattak térvénybe, az csak szokasjogi
alapon alakitotta az itélkezési gyakorlatot, rendelkezései nem alkalmazhatoak a
jelen perben.

A felperes az alperes eléviilési kifogasaval szemben allitotta, a perbeli jogviszonyra
a 84/1952.(X1.25.) MT rendelet nem alkalmazhato tekintettel arra, hogy a hatalyba
lépését megelb6zben kibocsatott kotvényekbdl eredd kdvetelések eléviilési idejét
egyoldaluan roviditette meg, a magasabb szinti jogszabalyokkal ellentétes
rendelkezéseket tartalmazott, tovabba alkalmazhatdsagat kizarja az a kérilmény is,
hogy hatalyba lépése idOpontjaban a perbeli kdvetelés elévilése nyugodott, a
nyugvas megszlinésekor pedig a rendelet mar nem volt hatalyban.



Az els6foku birésag 2007. szeptember 6-an kelt 5.G.40.267/2007/12. szamu
itéletével a perbeli allamadossagi kétvények ellenében alperest a felperes részére
2.200 forint és annak 2007. januar 13. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra
az adott naptéri félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i késedelmi kamata, tovabba 19.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a perbeli kotvényeken alapuld igény 1959. januar 1-jén
valt esedékesse, ezért elévilésére a Ptk.é.l. 85.§ (3) bekezdése értelmében a
korabbi jogot kell alkalmazni.

A Magyar Maganjogi Torvényjavaslat (MTJ) 1292. és 1293.§-a, valamint az 1881.
évi XXXIII. térvénycikk 42.§-a értelmében az eléviilés nyugszik, ha a kovetelés
érvényesitése akadalyba Utkozik, a nyugvas idejét az elévilés idejébe nem lehet
beszamitani. 1959. januar 1-jét6l 1987. december 31-ig a perbeli kdtvényeken
alapuld kovetelés érvényesitése akadalyba Utk6zott, ennek kovetkeztében az
elévilés ,szunetelt", nyugodott. A Ptk. hatalyba lIépésekor, 1960. majus 1-jén tehat
az elévilés nem volt folyamatban. Az eléviilés nyugvasanak megszintekor 1988.
januar 1-jén pedig az elévlési idé a korabbi jog szerint még hatralévd teljes husz
évvel meghosszabbodott. Az elévilés tehat csak 2008. januar 1-jén kovetkezett
volna be. Felperes azonban igényét ezt megel6zéen érvényesitette, ezért
megalapozatlan az alperesi elévilési kifogas.

Az els6foku birdésag kifejtette azt is, a perbeli kovetelésre a 84/1952.(X1.25.) MT
rendelet 13.§-anak rendelkezései alkalmazhatdsagat a Ptk.é.l. 85. § (3) bekezdése
kizarja. Az MT rendelet a Ptk. hatalyba |épését kovetben esedékesse valt
kovetelésekre vonatkozhat. Felperes, mint a bemutatéra szol6 kétvények birtokosa
megalapozottan érvényesitette alperessel szemben a kétvényekbdl eredd igényét,
kOvetelését Osszegszerliségében az alperes nem vitatta, ezért a fékdvetelést a
kereset szerinti 6sszegben talalta megalapozottnak az els6foku birdosag. Arra
figyelemmel azonban, hogy az alperes fizetési kotelezettsége csak a kotvények
teljesitésre valé bemutatasa idépontjaban, azaz a fizetési meghagyasnak a felperes
részére 2007. januar 12-én tortént kézbesitésekor allt be, az alperes az ezt kdvetd
napon esett késedelembe, igy a keresettdl eltéréen ettbl az idéponttdl all fenn a Ptk.
301.§-a szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettsége.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, a Ptk.e.l. 85.§ (3) bekezdése az els6foku birosag téves allaspontjaval
szemben nem az elévilési idére, hanem csakis az elévilésnek a Ptk. hatalyba
lépését megelb6zben bekdvetkezett nyugvasara, megszakadasara, megroviditésere
irja el6 a korabbi jog alkalmazasat. Az 1946. julius 1-jén kibocsatott perbeli
kotvényekbdl eredd kdvetelésekre a Ptk.é.l. 75.§ (1) bekezdése értelmében a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A kovetelések elévilési idejét a Ptk. 324.§ (1)
bekezdése eltér6 rendelkezés hianyaban 6t évben allapitia meg. Ugyanakkor a Pik.
hatalyba I1épését megel6z6en kibocsatott és a Pik. hatalyba Iépését kbvetben is - a
65/1982.(XI11.4.) MT rendelet 11.§-aval tortént hatalyon kivul helyezéseéig - hatalyban
volt 84/1952.(X1.25) MT rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint az 1945. januar 1. utan



kibocsatott allamkdlcsdon kdtvényeken alapuld jogok elévilési ideje harom év. E
jogszabaly rendelkezéseit pedig a perbeli kotvényekre is iranyaddnak kell tekinteni.
Mindezekre tekintettel az eléviilés nyugvasanak megszinésétdl, 1988. januar 1-
jétél felperesnek igénye érvényesitésére nem az 1881. évi XXXIII. térvénycikk
szerinti husz éves hataridd, hanem a 84/1952.(X1.25.) MT rendelet szerinti harom
éves hataridé allt rendelkezésére. E hataridét azonban a felperes elmulasztotta,
kdvetelése elévlt.

Utdbb, a 2008. januar 29-én elGterjesztett fellebbezés kiegészitésében alperes arra
is hivatkozott, az 1881. évi XXXIII. térvénycikk allami értékpapirokban kifejezett
tOkekoOvetelés elévilési idejét husz évben meghatarozo 37.§-at a belfdldi
allamadossagi  kdlcsonkotvéenyekre vonatkozd egyes rendelkezések targyaban
kiadott, 296/1950.(X11.23.) MT szamu rendelet 3.§-a hatalyon kivlil helyezte. Az
elévilési idére nézve ezért nyilvanvaldéan a perbeli kotvényekbdl eredd kdvetelések
esedékessé valasakor, 1959. januar 1-jén hatalyban volt 84/1952.(X1.25.) MT
rendelet szerinti harom éves elévulési id6t kell iranyadonak tekinteni.

Felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes
indokai alapjan. Hangsulyozta, a Ptk.e.l. 85.§ (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az els6foku birésag helytalldan alkalmazta az elévilés kérdésében az
1881. évi XXXIII. térvénycikk és az MTJ elévilésre vonatkozé rendelkezéseit. A
84/1952.(X1.25.) MT rendelet a jelen perben nem alkalmazhato, tekintettel arra,
hogy ellentétben all a magasabb szintli jogszaballyal, a perbeli kovetelés
nyugvasanak idétartama alatt jelent meg, rendelkezéseit egyébként is ,felllirta" a
Ptk.é.l. 85.§ (3) bekezdése, amikor az eléviilés nyugvasa elétt, illetve a nyugvas
alatt is hatalyban volt magasabb szintl jogszabalyokra utal vissza.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta felll és a fellebbezést az aldbbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a perbeli igény jellege és ettdl
feltételezetten a kdvetelés elévilése kérdésében kellett allast foglalni.

Az igény jellegének megitélésekor a Févarosi itélétabla abbol indult ki, a kétvény
hitelviszonyt, kdlcsonugyletet megtestesitd értékpapir, amelyben a kibocsaté arra
vallal kotelezettséget, hogy a kdétvényben megjeldlt pénzdsszeget és kamatat vagy
esetleges egyéb jarulékait meghatarozott idétartam alatt megfizeti a kotvény
tulajdonosanak. A koétvény altal megtestesitett jogviszonyra alapitott valamennyi
kovetelés tehat kotelmi jellegli, arra a kotelmi jog szabalyait kell alkalmazni, igy
eltéré rendelkezés hianyaban az elévilés szabalyai is iranyaddak.

A felperes perbeli igénye kolcson és jarulékai visszafizetése iranti igény, nem
vitasan kételmi jellegl kdvetelés.



A tovabbiakban az eléviilés tekintetében a Févarosi itéltabla allaspontja az alabbi.

A Ptk. 1960. majus 1-jén Iépett hatalyba.

A Ptk. hatalyba lépésérdl és végrehajtasarol szo6lo 1960. évi 11. tvr. (Ptk.é.l.) 75. §-
anak (1) bekezdése kimondja, a Ptk. rendelkezéseit - ha ez a tvr. masként nem
rendelkezik - a hatalyba lépése el6tt keletkezett jogviszonyokbdl eredd és jogerés
hatarozattal még el nem biralt jogokra és kdtelezettségekre is alkalmazni kell.
Ugyanakkor a Ptk. elévilési szabalyainak alkalmazasara nézve a Ptk.é.l. 85. §-a
eltéré rendelkezéseket tartalmaz. igy a 85. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, az
elévilésnek a Ptk. hatalyba lépését megel6zéen bekdvetkezett nyugvasara,
megszakadasara, megroviditésére a korabbi jogot kell alkalmazni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl leszirhetd, azon kdvetelések esetében,
amelyek a Pik. hatalyba lépése el6tt valtak esedékessé, lejartta és ennek folytan
elévilésuk mar a Ptk. hatalyba Iépését megel6z6en megkezd6dott, nem a Pik.
elévilési szabalyait, hanem a Ptk-t megel6z6 korabbi jog rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Kétségtelen, a Ptk.é.l. 85. §-anak (3) bekezdése a korabbi jogot az elévilésnek a
Ptk. hatalyba Iépését megel6zéen bekdvetkezett nyugvasara, megszakadasara és
megroviditésére rendeli alkalmazni. Ugyanakkor e rendelkezés értelmezése
kérében nem hagyhat6é figyelmen kivil, hogy a felsorolt jogi tények szorosan
kapcsolédnak az eléviilés jogintézményéhez, attdl el nem valaszthatok, csakis azzal
egyutt értelmezheték. Ebbél pedig - az alperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben - az kdvetkezik, hogy a Ptk.é.l. 85. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
feltételek fennallasa esetén az elévilés jogintézményének egészére, igy az
elévllési idbre is a korabbi jog rendelkezéseit kell iranyaddnak tekinteni.

Korabbi jog alatt pedig a Févarosi itélétabla allaspontja szerint a perbeli kétvények
kibocsatasa, a kotvényen alapuld hiteljogviszony keletkezése idépontjaban
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezéseket kell érteni.

A perbeli kdtvények kibocsatasara a 6.620/1946.ME. rendelet alapjan 1946. julius 1-
jén kertlt sor 1948. december 31-i lejarati hataridével, amely utébb a 11.710/1948.
Korm. szamu rendelet rendelkezései folytan 1959. januar 1. napjara modosult.

A koétvények kibocsatasa idépontjaban hatalyban volt 1881. évi XXXIII. térvénycikk
37. §-a az allami értékpapirokban kifejezett tOkekdvetelés elévilési idejét a lejarat
napjatol szamitand6 husz évben hatarozta meg. A 42. § rendelkezései értelmében
pedig az elévilés nyugszik, ha a kovetelés érvényesitése az ott irt akadalyba
utkozik, a nyugvas idejét az eléviilés idejébe nem lehet beszamitani.

A 13.110/1948. Korm. szamu rendelet a lejarat idépontjaban, 1959. januar 1-jén
kizarta a perbeli kotvényekbdl eredd igény érvényesitését, igy ettdl az idéponttdl az
igényérvényesitést kizaro jogszabalynak a 86/1987.(X11.29.) MT. rendelettel toértént



hatalyon kivil helyezése idépontjaig, 1987. december 31-ig az elévlilés nyugodott.
A kifejtettek szerint felperesnek illetve jogelédjének 1988. januar 1-t6l még a teljes
husz éves elévilési id6 rendelkezésre allt igénye érvényesitésére. Felperes a
kotvényekbél eredd kovetelését ezen hataridé lejartat, 2008. januar 1-jét
megeldzben birdésagi uton érvényesitette. Kdvetelése ezért nem évlilt el, helytallé az
els6foku birdsag itélete.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 32/2003.(VII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, az afat is magaban foglal6 masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl a Févarosi itélétabla az 1990. évi CXIII. térvény 5. § (1) bekezdés a)
pontja és a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2008. junius 20.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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