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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart ..... felperesnek az Abrok és Horogh
Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Abrok Laszl6 (igyvéd, 4220 Hajdubdszdrmény, Bethlen
u. 26.) altal képviselt ..... alperes elleni vételar megfizetése iranti perében a Pest
Megyei Birésag 2007. november 8-an kelt 12.P.21.105/2006/18. szamu itélete ellen
az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperest 1995. november 6-an, a perben nem all6 ..... 1995. oktober 24-én
jegyezték be a cégjegyzékbe. A ..... 2004. aprilis 6-t6l felszamolas alatt all.



Felperes az 1998. december 23-an megkotott, utdobb a vételar és a fizetési hatarido
tekintetében tobbszoér, utoljara 2003. szeptember 9-én modositott adasvételi
szerzbdéssel 5.470.000 forint értéki ..... Uzletrészt adott el az alperesnek
15.052.059 forint vételarért 2004. julius 24-i fizetési hataridével.

Alperes az esedékességkor nem tett eleget a szerzddésben vallalt fizetési
kotelezettségének, 2004. marcius 30-an kelt levelében pedig k6zdlte a felperessel,
a ... a kedvezébtlen piaci események hatasara beszintette mikddését, napirenden
van felszdmolasa, e lényeges valtozasok az Uzletrészeket, mint értékpapirokat is
érintik, ezért az uzletrészeket nem all modjaban megvasarolni.

Az alperes 2005. november 1-jei hatallyal jogutdod nélkili megszinésérdl,
végelszamolds meginditasarol hatarozott. A végelszdmolas meginditasaval
Osszefliggd adatvaltozasokat a cégbirosag 2006. januar 16-an jegyezte be a
cégjegyzékbe.

Alperes végelszamoloja 2006. februar 7-én kelt felpereshez cimzett levelében a
Cstv. 69.§ (1) bekezdésére hivatkozassal elallt a perbeli szerz6déstdl, tovabba ugy
nyilatkozott, a megszint szerz6dések alapjan felperes nem koteles az Uzletrészek
tulajdonjogat atruhazni, alperes pedig nem koételes a vételarat megfizetni.

Felperes a 2005. december 9-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel
indult, ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban el6terjesztett, maddositott
keresetében alperest 15.052.059 forint és annak 2004. julius 24-ét6l a kifizetés
napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
Egyebek mellett elbadta, az (zletrész-adasvételi szerz6désben foglaltakat
maradéktalanul teljesitette, alperes azonban nem tett eleget a szerz6désben vallalt
fizetési kotelezettségének, ezért a vételarat megfizetni tartozik részére. Vitatta az
alperesi végelszamol6 elallasi nyilatkozatanak jogszer(iségét, johiszemiseégét,
tovabba azt is, hogy a szerzddés teljesitése lehetetlenné valt volna. Egyebek mellett
az alperessel kotott Gzletrész-adasvételi szerzédés 2003. szeptember 9-i
moddositdsat csatolta.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

El6adta, annak tudataban kotott Gzletrész-adasvételi szerzédést felperessel, hogy
az Uzletrészek megfeleld forgalmi értékkel rendelkeznek, és forgalmi értékik
alapjan kés6bb megfelel6 értékkel atruhazhatdk. A szerz6dések megkotése és az
utols6 szerzédésmobdositasban meghatarozott teljesitési hataridé kozott eltelt
idészakban az uUzletrészeket kibocsato ..... uzletrész-forgalmazasi tevékenysége
megszlint, ezt kdvetben a szOvetkezet felszamolas ala kerilt, az Uzletrészek



elértéktelenedtek, elvesztették forgalmi értékiket. Mindezek kovetkeztében a
szerz6dés szerinti teljesitési hataridében a felperes nem volt képes a Ptk. 277.§-a
szerinti szerz6désszer teljesitésre és a ..... felszdmolasa miatt erre a jovdben sincs
esély. A teljesités a felperes, mint az Uzletrészek tulajdonosa érdekkdrében
felmerult okbdl lehetetlenné valt, ezért a szerz6dés a Ptk. 312.§-a értelmében
megsz(int, az ebbdl ered6 esetleges karokat pedig a Ptk. 99.§-a alapjan a felperes
tartozik viselni. Arra is hivatkozott tovabba, a perbeli szerz6dések a végelszamold
Cstv. 69.§ (1) bekezdése szerinti elallasa folytan ugyancsak megsziintek. A
megszlint szerz6dések alapjan nem all fenn fizetési kotelezettsége. Az lzletrészek
szerz6désben rogzitett teljesitési hataridé szerinti forgalmi értékének megallapitasa
érdekében szakérté kirendelését inditvanyozta. A szakértdi dijeldleget az elséfoku
birosag felhivasa ellenére nem helyezte letétbe. Az elséfoku birésag perbeli
Uzletrész-adasveételi szerzddés és el6zményi iratai csatolasara iranyuld felhivasara
pedig ugy nyilatkozott, azok nem lelhetdk fel.

Az elsOfoku birosag 2007. november 8-an kelt 12.P.21.105/2006/18. szamu
itéletével alperest a felperes javara 15.052.059 forint és annak 2004. julius 25.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 % mértékd, 2005. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mertéki késedelmi kamata, tovabba
az allam javara 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az adasvételi szerz6dés alairasaval felperes az
Uzletrészeket atruhazta az alperesre, az alperes pedig jogosulttd valt arra, hogy
Uzletrész tulajdonoskénti nyilvantartasba vételét kérje a kibocsatd szovetkezettél.
Felperest a szerz6dés teljesitése korében tovabbi kotelezettség nem terhelte. Az
Uzletrész megszerzésének idépontjatdl az Uzletrész értékében bekdvetkezett
valtozas kockazatat az alperes tartozott viselni. Ugyanakkor a kibocsatd
szOvetkezet felszamolas ala kerlilésével az lizletrészek nem szlintek meg, tovabbra
is hordozzak a bennuk foglalt vagyoni érték(i jogokat és szervezeti jogokat.
Mindezekre figyelemmel alperes megalapozatlanul hivatkozik a szolgaltatas
lehetetlenulésére.

A Cstv. 69.§ (1) bekezdésére alapitott elallasra nézve az elséfoku birdsag kifejtette,
a szerz6désben meghatarozott teljesitési hatarid6 lejartat kdvetben a végelszamolot
mar nem illette meg az eldlldas joga, egyebekben pedig ezen jogszabalyi
rendelkezés nem szolgalhat alapul arra hogy a kotelezett a végelszamolas
elhatarozasaval szabadulhasson szerzddésben vallalt kotelezettségének teljesitése
alol. E korben tovabba arra is ramutatott, felperes részér6l a szerzédés
teljesitéséhez nem volt sziikség tovabbi jogcselekményre, a vételar megfizetésével
alperes minden tovabbi nélkil megszerezte volna az (zletrész tulajdonjogat.
Tekintettel arra, hogy az uzletrész tulajdonjoganak megszerzése kizarolag az
alperes teljesitésétél fliggott, az elallas Cstv. 69.§-aban meghatarozott feltételei
nem allnak fenn. Alperes tehat teljesiteni tartozik a szerzédésben vallalt fizetési
kotelezettségét, ezért a kereset szerinti marasztalasanak volt helye.



Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsésorban az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését, és
az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Tovabbra is allitotta, vételar-fizetési kotelezettsége szerz6dés szerinti esedékessé
valasanak idépontjara a perbeli szbvetkezeti Uzletrészek mar teljesen elveszitették
értékiket, a szerzddés teljesitése ezért lehetetlentilt.

Hangsulyozta azt is, az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal szemben nem
szerezte meg az Uzletrészeket, igy azok elértéktelenedése nem tekintheté az 6
érdekkorébe tartozonak. Az uUzletrészek valtozatlanul a felperes tulajdonaban
vannak, a felperes nem szerzédésszer(i teljesitésének elfogadasat jogszeriien
tagadta meg.

El6adta azt is, akkor is tévedett az els6foku birésag, amikor figyelmen kival hagyta
azt a kérlilményt, hogy az Uzletrészeket kibocsatd szdvetkezet elleni felszamolas
ténye az Uzletrészeket gazdasagi értelemben értéktelenné, forgalomképtelenné
teszi, tovabba azt, hogy a felszamolas elrendelésével a tagsagi jogok megsziinnek.
Mindezekre figyelemmel megalapozatlan az elsd foku itélet azon megallapitasa,
hogy az Uzletrészek nem szlintek meg, tovabbra is hordozzak a hozzajuk
kapcsolodd szervezeti é€s vagyoni értékii jogokat.

Az els6foku birésag elallas kérdésében elfoglalt allaspontjanak helytallosagat is
vitatta. Hangsulyozta, a Cstv. szerinti elallasi jog gyakorlasanak egyediili feltétele,
hogy az elallas megtdrténtéig egyik szerz6dd fél részérdl se térténjen teljesités. E
feltétel maradéktalanul megvaldsult, igy az elallds jogszerl volt, a szerzddeést
megszlintette, fizetési kdtelezettsége emiatt sem all fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a felek a szerzdédés tartalmat szabadon
allapitjak meg.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a teljesités lehetetlenné valasa
esetén a szerz6dés megszunik.



Az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 69. § (1) bekezdése kimondja, a végelszamolas
alatt all6 gazdalkodd szervezet végelszamoldja a gazdalkodd szervezet altal kotott
szerz6déstél elallhat, ha a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint ki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolhatja. Az
elallas a szerz6dést felbontja.

A szdvetkezeti Uzletrészrél az 1992. évi |. tdrvény (Sztv.) rendelkezett.

Az 55. § (1) bekezdése értelmében a szOvetkezet eredménytartalékabol és
tOketartalékabdl a kbézgyllés dontése szerint Uzletrésztbkét képezhetett, amelybdl
tagjainak Uzletrészt juttathatott, illetve ndvelhette az (zletrésztékét és az erre
forditott Osszeget az Uzletrészek aranyaban az Uzletrész tulajdonosok koézott
oszthatta fel, vagy az alapszabaly rendelkezései szerint (zletrésszel nem
rendelkezd tagjai részére juttathatott Gzletrészt. Az Uzletrészt6kébdl az Gzletrész
tulajdonosra esé részrél a jogosult kérésére névre sz6l6 értékpapirt kellett kiallitani.
Az 56. § (1) bekezdése akkeént rendelkezett, a szOvetkezeti Uzletrész atruhazhato,
orokolhetd és a szOvetkezet addzott eredményébdl évente részesedésre jogosit. A
(2) bekezdés pedig a szOvetkezeti Uzletrész kivilalldo személyre torténd atruhazasat
is lehetdvé tette.

Az 57. § (1) bekezdése a szoOvetkezeti Uzletrészek tulajdonosairdl és az Uzletrész
névértékérdl a szbvetkezet szamara nyilvantartas vezetési kotelezettséget irt eld,
azt is kimondva, az atruhazast és droklést a szOvetkezethez haladéktalanul be kell
jelenteni. E kotelezettség az uj tulajdonost, 6rokost terhelte.

A térvény ugyanakkor az Uzletrész elGallitdsat (kiallitasat) nem tette kotelezbvé.

A fenti rendelkezésekbdl leszlrhetd, a szOvetkezeti Uzletrész teljes kord
forgalomképességgel rendelkezett, adasvétel targyat képezhette és szabad
megallapodas targya lehetett az Gzletrész vételara, valamint a teljesitési (fizetési)
hataridd is.

Abban az esetben, ha az Uzletrészt fizikailag nem jelenitették meg, értékpapirként
nem allitottak eld, tulajdonjoganak atruhazasa szerzédéssel tortént. A szerz6dés
teljesitésével, a vételar megfizetésével pedig a vevd jogosulita valt arra, hogy a
szOvetkezettdl kérje Uzletrész-tulajdonoskeénti nyilvantartasba vételét. llyen esetben
pedig az eladénak a szerz6désszerl teljesités kdrében tovabbi kbtelezettsége nem
volt.

Annak sem volt jogszabalyi akadalya, hogy a felek a vételar teljesitését késdbbi
idépontban hatarozzak meg. Ugyanakkor a szOvetkezeti Uzletrész forgalmi értéke
nem allando, az a szbvetkezet gazdalkodasa, vagyoni helyzete, a kereslet-kinalat
valtozasa, mozgasa kovetkeztében akar pozitiv, akar negativ iranyban modosulhat.
Ezért az Uzletrész megvasarlasa a vevd részérdl az ilyen jellegl befektetéssel



sziikségképpen egyutt jaré, a forgalmi érték negativ iranyu valtozasaban
megnyilvanulé - kereskedelmi, Uzleti kockazat vallalasat is jelentette, amely
kockazatot eltérd szerz6déses rendelkezés hianyaban viselni tartozott. A hataridés
jellegl ligyletek esetében pedig a kifejtettek fokozottan érvényesiiltek. igy példaul a
vevO nem tdmaszthatott igényt az eladdéval szemben dnmagaban azért, mert az
arfolyam kedvezdtlen alakulasa kdvetkeztében Uzleti varakozasa meghiusult.

A perbeli esetben a peres felek k6zott szovetkezeti Uzletrészekre nézve jott létre
adasveételi szerz6dés. A perbeli Gzletrészek a kibocsato ..... felszamolas ala
keriilésével nem sziintek meg, tovabbra is Iéteznek. igy valtozatlanul fennall annak
lehetésége, hogy a vételar megfizetésével alperes megszerezze az Uzletrészek
tulajdonjogat és az adasvételi szerz6dés alapjan kérje az Uzletrészek
tulajdonosakénti nyilvantartasba vételét. Alperes ezért megalapozottan nem
hivatkozhat a felperesi teljesités lehetetlentlésére 6nmagaban azért, mert az
Uzletrész értéke varakozasaval ellentétesen alakult.

Az alperes 2004. julius 24-ig 15.052.059 forint vételarat tartozott megfizetni.
Ugyanakkor a rendelkezésre allé adatokbol nem volt megallapithaté - s egyebekben
ilyet az alperes sem allitott -, hogy az uzletrészek tulajdonjoganak az alperes altali
megszerzéséhez a felperes részér6l barmilyen tovabbi jogcselekmény lenne
szUkséges, az uzletrészek alperes altali megszerzése tehat kizarélag az alperes
teljesitésétél figg.

Mindezeket figyelembe véve azt kellett megallapitani, az alperesi elallas Cstv. 69. §-
aban irt feltételei nem valosultak meg, ezért az elallashoz nem fliz6édhetnek
jogkdévetkezmények.

Mindezeket figyelembe véve a szerz4dés valtozatlanul fennall, az alperes a
vételarat megfizetni tartozik, érdemben helytallo tehat az elséfoku birésag alperest
marasztalo hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a fenti, részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam javara
torténé megfizetésére.

Felperesnek a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben koltsége nem mertilt fel, ezért
arrél rendelkezni nem kellett.



Budapest, 2008. julius 4.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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