A ..1TorvényszEék a ... ligyvéd altal képviselt ... - ... ligyvéd altal képviselt ... I. rendti és ... tigyvéd
altal képviselt ... II. rendl alperes ellen, szerzddési feltételek érvénytelensége és jarulékai irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja és kételezi, hogy 15 napon belil fizessen meg 1. és II. rendi
alperes részére személyenként 20.000-20.000.- (Huszezer-htuiszezer) Ft + AFA perkoltséget.

A feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ...i {tél6tablahoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tébla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i {té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes ¢és az 1. rendi alperes kozott 2007. szeptember 13. napjan személyi kdlcsonszerzodés jott
létre, melynek értelmében az alperes 5.870,46 svajci frank, 900.000.- Ft-nak megfeleld deviza alapt
személyi kdlcsont nyujtott a felperes részére.

A szerzédésben a teljes hiteldijmutato évi 18,77%-ban keriilt meghatarozasra, a kolcson futamideje
pedig 84 honapban, futamidé ndvekménye pedig maximum 12 hénapban keriilt megallapitasra.

A szerzOdés alairasaval egyidejiileg teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozta is késziilt, amelyet a felperes atvett, illetéleg az abban foglaltakat megismerte.

A felek kozotti szerz0dés részben modosult, tekintettel arra, hogy a felperes nyugdijba ment, ezért a
nyugdij folyositdshoz igazodéan minden hénap 13. napjaval tudta véllalni a torlesztérészletek
megfizetését. igy az eredetileg a szerzddésbe rogzitett telesitési hataridé e tekintetben modosult.

Az alperes 2013. julius 21. napjan kelt levelével tajékoztatta a felperest arrol, hogy a
torlesztorészlete a korabbiaktol eltérden 36.640.- Ft lesz az iizletszabalyzat rendelkezései alapjan a
folyositaskor érvényes arfolyam elmozdulésara tekintettel.

Ezen modositast a felperes nem kivanta elfogadni, melyet kdvetden hosszadalmas levelezés
eredményeképpen a szerzOdést 2015. augusztus 13. napjara az 1. rendli alperes felmondta.
Megallapitotta a felperes fennalld tartozasat, amely 2818,96 svajci frank volt, egyben 2015.
szeptember 7. napjan engedményezési szerzddéssel a kovetelést engedményezte a II. rendli alperes
részére.



A felperes €s az . rendi alperes kozott 1étrejott kolesonszerz6dés nem tisztességtelen, illetve nem
iitkozik jo erkolcsbe.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag a szerzddés teljes érvénytelenségét mondja ki a
(régi) Ptk. 200. § (2) bekezdése, 209. § (1) bekezdése, 215. § (1) bekezdése és 218. § (1) bekezdése,
valamint a Hpt. 210. § (1), (2) bekezdése, 213. § (1) bekezdés b), ¢) €és d) pontjai alapjan.

Kérte tovabba a kolcsonszerzddés semmisségének megallapitasat a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan jogszabalyba iitk6zés cimén, figyelemmel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjaira
tekintettel és kérte, hogy allapitsa meg a birdsadg, hogy az alperesnek 3117,47 svajci frank
ellenszolgaltatast nélkiil maradt szolgaltatasa all fenn a felperes irdnyaba, melynek megfizetésére
kotelezze alperest, illetdleg a perrel felmeriilt koltségeiben is marasztalja.

A felperes modositott és pontositott keresetében kérte annak megéallapitasat is, hogy a felperesnek II.
rendi alperes irdnyaba semmilyen tartozasa nincsen és az . rendli alperes vonatkozéaséban torténd
megallapitas tiirésre kérte kotelezni a II. rendii alperest.

Az 1. rendli alperes az eljaras soran kérte a felperes keresetének elutasitasat a perrel kapcsolatban
felmertilt koltségeinek megtéritése mellett, mert allaspontja szerint a jogszabalyoknak mindenben
megfeleld szerzodés jott 1étre a felek kozott. Annak egyetlen rendelkezése sem tisztességtelen,
illet6leg nem {itko6zik jo erkdlesbe sem.

A 1I. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte perkoltségben torténd marasztalas
mellett. Allaspontja szerint valotlan a felperes azon kérelme és eldaddsa, miszerint a II. rendi
alperes felé ne lenne tartozésa a felperesnek.

A birésag a csatolt okirati bizonyitékok ¢és a felek eléadasa, valamint a meghallgatott tantk és a
felperes személyes nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos.

Az eljaras soran csatolasra keriiltek azon okirati bizonyitékok, amelyek alapjan rekonstrualhaté volt
a felek kozott 1étrejott jogiigylet tartalma. Igy csatolasra keriilt a felperes és I. rendii alperes kozott
1étrejott szerzddes, a kockazatfeltard nyilatkozat, amelyet a felperes megismert és alairt, valamint az
iizletszabalyzat.

A felperes személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy 6 maga egy masik hiteliigylet kivaltasa
céljabol kedvezd konstrukcionak itélte az I. rendii alperes alkalmazottja altal részére kinalt
hitelterméket €és ennek alapjan dontott Gigy, hogy deviza alapu hitelt vesz fel. Ugyanakkor allitotta,
hogy az I. rendi alperes alkalmazottja az eljardsa sordn nem megfeleld tajékoztatast adott a részére a
hiteliigylet tartalmarol. Az altala alairt okiratokat csak elétette, annak megfeleld tanulmanyozasara
id6t nem biztositott a részére, igy nem volt megfeleld ideje atgondolni a szerzddés tartalmat és
annak egyéb rendelkezéseit.

A birésdg a fenti felperesi tényeldadas korében tanuként hallgatta meg az 1. rendl alperes
képviseletében eljart ..., aki ugyan a perbeli esetre nem emlékezett, azonban eldadta, hogy altalanos
gyakorlat volt a bankfiokban, hogy a feleket megfelel6 modon tdjékoztattak a devizahitelezésnek a
kockézatairdl, illetéleg a torlesztorészlet valtozasanak szabalyairdl.

A birosag tanuként hallgatta meg a felperes leanyat is, ... , aki nyilatkozatdban megerdsitette a
felperes azon allitasat, miszerint viszonylag rovid idOtartamra keresték fel az ...1 fiokjat és allitasa
szerint egyaltalan nem esett szé arr6l, hogy barmilyen mdédon megemelkedhet a torlesztérészlet,
amelyet az édesanyja vallalt megfizetni. Ezzel szemben a felperes, mint altalanosan tajékozott, kelld
koriiltekintéssel szerz6d6 fogyaszto, el kellett, hogy olvassa mind a szerz6dés rendelkezéseit, mind
pedig a kockazatfeltard nyilatkozatot azok alairasa elott.



A felperes altal vitatott szerzddési elemek koziil a felperes az eljaras soran nem tudta igazolni azon
allitasat, miszerint a szerzddéskotéssel egyidejiileg ne kapta volna meg az 1. rendii alperes
iizletszabalyzatat, illetdleg altalanos szerzddési feltételeit.

Onmagaban a felperes erre iranyulé tagado nyilatkozata nem elegendd az okirati bizonyitékkal
szemben, amely okirati bizonyitékban szerepel, hogy ezen okiratokat a felperes megismerte és
atvette.

Megvizsgalva az lizletszabalyzat 111.4/3-as pontjat, amely Ggy szo6l, hogy a bank jogosult a hiteldijat
¢s egyéb szerzodési feltételeket egyoldaluan a bankkozi hitelkamatok, a fogyasztéi arindex,
jegybanki alapkamat és az allampapirok hozama, lakossagi hitelek kockazati tényezdinek alakulasa
az ... forras-, valamint hitelszdmla-vezetési koltsége valtozasatol fliggden moddositani, ugyan
tisztességtelennek mindsiil, de ezen szerzddéses kitétel tisztességtelenségét mar jogerds dontés is
kimondta a pénzintézet altal az allammal szemben inditott peres eljarasban, igy e tekintetben a
birosagnak megallapitast tennie nem kellett.

Szintén rendezte egyrészt jogszabdlyilag a jogalkotd, masrészt pedig az I. rendii alperes altal
meginditott peres eljaras soran jogerds birosadgi dontés az iizletszabalyzat III. 3.8. pontjaban
megfogalmazott rendelkezést is, igy e tekintetben sem kellett a birdsagnak allast foglalnia.

A felperes allitasa szerint ugyanakkor jo erkolcsbe iitk6z6 az I. rendli alperes azon magatartasa,
miszerint az alakisadg megsértésével kototték meg a szerzdést, hiszen a szerzodés lényeges
tartalmat irasba kell foglalni. Ugyanakkor a Hpt. 210. § (1) bekezdése értelmében az irdsba kotott
szerzOdés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény kdteles az ligyfélnek atadni.

A felperes ugyan allitotta, hogy az I. rendii alperes nem adta 4t a részére sem az iizletszabalyzatot,
sem a személyi kdlcson lizletszabalyzatot, azonban ezt semmivel nem igazolta.

A felek kozott 1étrejott kolesonszerzddés egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
mind az lizletszabalyzatot, mind a személyi kdlcson iizletszabalyzatat a felperes megismerte €s azt
at is vette. Igy e tekintetben az érvényesen létrejott szerzo6dés rendelkezéseket tartalmaz, amellyel
szembeni ellenbizonyitas a felperes részérdl nem vezetett eredményre.

Téves a felperes azon eldadasa is miszerint a szerzodésben ne régziilt volna a Hpt. 213. § a), ¢) és d)
pontjaiban foglalt ¢és kotelezden eldirt tartalmi elemek, hiszen Onmagédban a szerzddés
megfogalmazasa ellent mond a felperes ezen allitasanak, hiszen a szerz6dés maga tartalmazza az
éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, tartalmazza a szerzédéssel kapcsolatos Osszes
koltséget, ide értve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett mértékét.
Tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és a torlesztési idopontokat is.

Mindezek figyelembevételével a birdsag megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme teljes
egészeében alaptalan, igy azt elutasitotta.

Az alperesek perbeli védekezése eredményes volt, az altaluk megfogalmazott ellenérvek minden
tekintetben cafoltdk a felperes eldadasat a szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége,
semmissége vagy akar részleges érvénytelensége vonatkozasaban.

Figyelemmel arra a tényre, miszerint az eljards soran a felperes személyes koltségmentesség
kedvezményben részesiilt, ezért a pervesztességére esO eljarasi illetéket a felperes helyett az allam
viseli. Ugyanakkor a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes, mint pervesztes
fél az alpereseknek a perrel felmeriilt koltségeit, amelyet az alperesek altal igénybe vett jogi
képviseldk dijazasaban talalt megéllapithatonak a birdsag és annak mértékét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003(VIIL.23.) IM szamua rendelet 3. § (2)



bekezdésére figyelemmel allapitott meg, melyet az AFA sszegével novelt.
Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2018. februar 19. napjan

Dr. ... sk.
biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



