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A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke

Dr. Bartko6 Levente, el6oado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2019. marcius 11.

Az ligy targya: hivatalos személy elleni erészak biintette
Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Viéci Jarasbirdsag, 3.B.261/2016/40., itélet, targyalas,

2018. januar 11., jogerd: 2018. januar 11.

Az inditvany eldterjesztéje: Pest Megyei Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Pest Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Véci Jarasbirosag 3.B.261/2016/40. szamu itéletét megvaltoztatja, a terheltet megrovasban részesiti,
egyuttal a probara bocsatasra és a partfogd feliigyeletre vonatkozé rendelkezéseket melldzi.
Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
I

A Vici Jarasbirosag a 2018. januar 11. napjan kihirdetett és ugyanakkor jogerére emelkedett
3.B.261/2016/40. szamu itéletével a terheltet hivatalos személy elleni er0szak biintette [Btk. 310. §
(1) bekezdés c) pont] miatt 2 évre probara bocsatotta, és a probaidd tartamara elrendelte a terhelt
partfogo feliigyeletét.

A jogerds tényallas lényege szerint a biintetlen eldéletli terhelt a bilincselekmény elkdvetésének
id6épontjaban személyiségzavarban szenvedett, illetdleg szervi megalapozottsagi hangulati, indulati
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zavara allt fenn. Ezen pszichiatriai betegségei kozepes fokban korlatoztdk cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy ennek a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen.

A terhelt 2016. februar 18. napjan a déleldtti orakban megjelent a Polgarmesteri Hivatalban, hogy
szova tegye azt, hogy a képviseld testiilet dontése alapjan nem kapott szocidlis alapon tiizifat. A
terhelt elobb a jegyzdndvel keveredett szovaltasba, aki tdvozasra szolitotta fel, majd amikor erre a
terhelt nem volt hajlando, a vitaba bekapcsolddott a szintén az irodaban tartozkodo, akkor még az
asztalnal 16 polgarmester sértett is.

A sértett és a terhelt kozott szovaltas alakult ki, majd amikor a terhelt kissé lenyugodva le kivant
iilni, a széke mellé iilve a foldre esett. Ezutan a terhelt felpattant a f6ldrél és a kezével erdsen
megfogta az ekkor mar all6 helyzetben 1évo sértett vallat, és testével, valamint lendiiletének erejével
az irdasztalnak lokte. A sértett védekezésképpen a bal kezével eltolta magétol a terheltet, hogy ne
tudja megiitni €s sikertlt lecsusznia az asztalrdl és kilépni a terhelt hatokorébol.

Ezutan a terhelt ismét szembe keriilt a sértettel, de ekkor mar kozéjiik allt a jegyzond, aki a sértettel
egylitt csititotta, illetve probalta rabirni arra, hogy hagyjon fel a timado fellépéssel. A terhelt ezutan
mar nem tudta elérni a sértettet, végiil tavozott az irodabol.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Pest Megyei Foligyészség nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjdban meghatarozott okbdl, a Be. 651. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

Az inditvany szerint a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan a birdésag vétség, valamint a hdromévi
szabadsagvesztéssel nem sulyosabban biintetendd buintett miatt halaszthatja el a biintetés kiszabasat
probaidore, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazaséaval is elérhetd. A
Btk. 310. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 hivatalos személy elleni erdszak biintette azonban egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A terhelt elmemiikodésének koros allapota miatt a biintetés korlatlan enyhithetdsége mertilhet fel,
azonban a Btk. 17. § (2) és a 82. § (5) bekezdése csak biintetés kiszabasat teszi lehetové.
Kovetkezésképpen a terhelttel szemben probara bocsatds alkalmazasdra nem volt torvényes
lehetdség, a birdsag torvénysértden bocsatotta probara a terheltet.

A Be. 652. § (3) bekezdésében foglalt hataridd leteltére figyelemmel nincs helye feliilvizsgalatnak a
terhelt terhére, vele szemben biintetés nem szabhato ki.

Figyelemmel a cselekmény koriilményeire, a terhelt biintetlen elééletére, koros elmeallapotara,
illetve az idomulasra, a terhelttel szemben megrovasnal stlyosabb mas intézkedés alkalmazasa
sziikségtelen.

Mindezek alapjan a megyei foligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jarasbirosag itéletét a Be.
662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, és a terhelttel szemben a Btk. 64. § (1), (2)
bekezdése alapjan megrovast alkalmazzon, a probara bocsatas és a partfogd feliigyelet mell6zésével,
egyebekben az itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség BF.1289/2018/1. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a megyei foligyészség
inditvanyaban foglaltaknak megfelel6 hatarozatot hozzon.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.
A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd intézkedést
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alkalmaztak.

A Btk. 65. § (1) bekezdése szerint a birdsag vétség, valamint haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd bilintett miatt a biintetés kiszabasat probaidore elhalaszthatja, ha alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd.

A jarasbirdsag azonban a terhelt biindsségét hivatalos személy elleni erdszak biintettében [Btk. 310.
§ (1) bekezdés c) pont] allapitotta meg, amely blincselekmény egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Kovetkezésképpen a probara bocsatas torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért annak alkalmazéasa
torvényserto.

A jogerds itélet nem hivatkozott a terhelt elmemiikodésének koros allapota miatti korlatlan enyhités
lehetOségére, azonban az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem is teszik lehetdvé, hogy
biintetés helyett intézkedés keriiljon kiszabasra. A Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan ugyanis
kifejezetten a biintetések korlatlan enyhitésére van lehetdség, éspedig a Btk. 82. § (5) bekezdése
szerint akként, hogy barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

A Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarido letelte miatt a terhelt terhére
feliilvizsgalatnak nincs helye, igy a torvénysértd probara bocsatds orvoslasa kizarolag a terhelt
javara torténo feliilvizsgalattal Iehetséges.

A Kiria - az ligyészi inditvannyal egyetértve - rogziti, hogy a jogerds itélet roviditett indokolasa
mellett is megallapithato, hogy a terhelt cselekménye nem jart jelentésebb kdvetkezményekkel, nem
okozott sériilést, nem zavarta meg stlyosan és nem befolydsolta a polgarmesteri hivatal miikodését,
a terhelt blintetlen eldéleti, koros elmeallapoti, mely allapota kozepes fokban korlatozta a
blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen, tovabba a cselekmény elkovetése és elbiralasa kdzott hosszabb 1d6 telt el.
Ekként a terhelt cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa, illetve mas intézkedés
alkalmazasa sziikségtelen.

Mindezek alapjan a Kuria - miutan nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott és a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozatot
megvaltoztatta és a terheltet a Btk. 64. § (1) és (2) bekezdése alapjan megrovasban részesitette,
amely intézkedés szerint helyteleniti a jogellenes cselekményt és felszolitja a terheltet, hogy a
jovoben tartézkodjon biincselekmény elkdvetésétol. Egyuttal a probara bocsatasra, illetve partfogd
felligyeletre vonatkozé rendelkezéseket mellozte. Egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta, a bliniigyi koltség viselésérdl pedig a Be.
664. § (1) bekezdés zaro fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. mércius 11.
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