DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.773/2018/7. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Megyeri Gabor iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Megyeri Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Rakaczki Tamas (cim) tigyvéd altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen végrehajtoéi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
perében a Miskolci Torvényszék 19.P.20.442/2018/13. sorszamu itélete ellen a felperes altal 14.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (O6tvenezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes 0nallo birosagi végrehajto, elotte 0240.V.0661/2010. szam alatt van folyamatban
végrehajtasi eljards a gazdasagi tarsasagl ados ellen a gazdasagi tarsasag2 végrehajtast kérd
kérelmére 136 699 forint tOketartozas és jarulékai behajtasa irdnt. Az adossal szemben e mellett az
gazdasagi tarsasag3, az gazdasagi tarsasagd, az gazdasagi tarsasagS, G. M. ¢és a Bankl
végrehajtast kérok kérelmére tovabbi végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban szintén az alperes
eldtt.

Az alperes eljarasa soran lefoglalta az ados tulajdonat képezd K., ...4/52. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlan 6/10 tulajdoni hényadat. Az ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetettek szerint k.-i belteriileti ingatlan, kivett, beépitett teriilet. Az ingatlan tulajdoni lapjanak
1.2. pontja szerint az ingatlant a K. beltertilet ...4/52/A helyrajzi szamot illetd foldhasznalati jog
terheli, az 1.3. pontban tarsashaz megjelolés szerepel, tovabba feltiinteti, hogy a foldrészlethez
tartozo kozos tulajdonban allo épiiletrészeket €s helyiségeket az alapito okirat tartalmazza.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a K. belteriilet ...4/52/A helyrajzi szamu ingatlan tarsashaz, az
...4/52/A/1-3 helyrajzi szdm alatti, tarsashazi kiilonlapon feltlintetett ingatlanok nem az ados
tulajdonéban allnak.

Az alperes megkeresésére K. Varos Jegyzdje 2013. december 13. napjan ado- €s értékbizonyitvanyt
allitott ki, amely rogzitette, hogy a belteriileti ingatlan teriilete 310 m?, a 6/10 tulajdoni rész forgalmi
értéke 1 680 000 forint, tulajdoni jellege egyéb, a kozmiivesitettség foka: vezetékes viz, villany, gaz,



csatorna, ,,az ingatlan beépitett teriilet, a felépitmény, mely az ingatlanon van, kereskedelmi
egységeket tartalmaz, a beépitett teriilet nem mindsiil lakdingatlannak".

Az alperes 2014. januar 25. napjan 0240.V.0661/2010/70. szam alatt ezen ingatlan vonatkozdsdban
arverési hirdetményt tett kozz¢, melyben feltiintette, hogy ,,az ingatlan természetben K., E. B. u.
49/B. szam alatt talalhatd, belteriileti ingatlan, helyrajzi szama ...4/52, tulajdoni hanyada 6/10,
jellege nem lakdingatlan. Az ingatlan jellemzd tulajdonsagaként rogzitette, hogy 310 m?2, beépitett
ingatlan, a felépitmény kereskedelmi egységeket tartalmaz, vezetékes viz, villany, gaz és csatorna
van, az ingatlan nem mindsiil lakoingatlannak. Az ingatlan becsértéke bekoltozhetéen 1 680 000
forint. Az alperes az arverési hirdetményhez fényképfelvételeket csatolt, melyeken az ingatlanon
talalhat6 felépitmény is volt lathato.

A végrehajtasi iigyben felfolytatott elektronikus arverési eljarasban a felperes is részt vett, a
legmagasabb licit ajanlasat kdvetden 10 034 000 forint arverési vételar mellett az ingatlan tulajdoni
hanyadat megvasarolta. A felperes az arverési eljards soran abban a hiszemben volt, hogy az
arverezett tulajdoni hanyad az ingatlanon talalhato felépitményt is magaban foglalja.

Az elektronikus arverési eljaras 2014. aprilis 9. napjan fejez6dott be, az alperes 2014. aprilis 10.
napjan értesitette a felperest arrdl, hogy 6 lett az arverési vevo, és tdjékoztatta arr6l, hogy 30 napot
kell varni az ingatlan atadasara. A peres felek birtokba adéas céljabol 2014. majus 27. napjan
keresték fel az ingatlant, azonban a felépitményébe nem jutottak be. Miutan az ajtora kifliggesztett
telefonszamot felhivta az alperes, egy személy t4jékoztatta arrol, hogy az ingatlanon a
felillépitmények 6nalld helyrajzi szdmon vannak, kiilon albetétként és azok nem targyai az ados
vagyonanak.

A felperes az ingatlan-nyilvantartast csak a birtokba adast kovetden tekintette meg.

A felperes 2014. jinius 5. napjan, mint egyéb érdekelt végrehajtasi kifogast terjesztett eld a K.-i
Birdsadgon a végrehajtdé 70. sorszam alatti ingatlan arverési jegyzokonyvével szemben az arverési
hirdetmény tartalmat sérelmezve. A K.-i Jarasbirosag 0503-15.V.436/2014/4. szamu végzésével a
felperes végrehajtasi kifogasat annak elkésettsége miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
végzést a felperes fellebbezése nyoman eljart Miskolci Torvényszék 1.Gpkf.50.079/2014/2.szamu
végzésével helybenhagyta.

A felperes keresetében végrehajtoi jogkorben okozott kar megtéritése cimén kérte az alperes
kotelezését 10 034 000 forint téke, és ezen Osszeg utan 2014. majus 27-t6] a kifizetés napjaig
terjedSen a jegybanki alapkamattal megegyez6 kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Allitotta,
hogy az alperes altal készitett arverési hirdetmény megtévesztd volt, azt sugallta, hogy az arverés
targya a kereskedelmi egységeket tartalmaz6 feliilépitmény is. Az ingatlan megvasarlasaval jelentds
anyagi veszteség érte, melyet kartéritési igénnyel tud csak érvényesiteni. El6adta, hogy az ingatlan
2014. majus 27-1 helyszinrajza sem tartalmaz ezen helyrajzi szamon kiviil egyéb albetéteket, igy a
foldhivatali nyilvantartds is hibads, megtévesztd. Masodlagos kereseti jogcimként az altalanos
kartéritési szabalyokat jelolte meg, ez alapjan kérte az alperes kotelezését.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat.
Hivatkozott arra, hogy a kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, jelen
esetben hataridében eldterjesztett végrehajtasi kifogas benyujtasa, melynek a felperes nem tett
eleget. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Onkormanyzat jegyzdje altal kiallitott ado- és
értékbizonyitvanyban foglaltak alapjan volt koteles kiéllitani az arverési hirdetményt, amennyiben
az téves adatokat tartalmazott, azt nem lehet a végrehajtd jogszabalysértd intézkedésének tekinteni.



Elvarhat6 lett volna a felperestdl, hogy az arverési licit elhelyezése eldtt a tulajdoni lap masolatba
betekintsen.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 254 000 forint elsdfokt perkoltséget.

Rogzitette, hogy az arverési hirdetmény kiallitasanak idépontjara tekintettel a perben a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdéseire tekintettel a végrehajtoi jogkorben okozott kar megtéritésének
feltételei az alperesi jogellenes magatartas, a végrehajtoi tevékenységgel Osszefiiggd kar
bekovetkezte, okozati 0sszefliggés a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott, az alperes
vétkes magatartdsa, azon tény, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, valamint a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette.

A végrehajto intézkedése, illetleg intézkedésének elmulasztasa miatt elOterjeszthetd rendes
jogorvoslat a végrehajtasi kifogas, azonban jelen esetben a kar e rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, mivel a felperes a kara bekdvetkeztét csak a birtokba adaskor ismerte fel, amikor
végrehajtasi kifogast eldterjeszteni hataridében mar nem tudott. Ezért a végrehajtdi jogkorben
okozott kar megtéritésének tovabbi feltételeit kellett vizsgalni.

Az alperes a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.) 140. § (1)
bekezdésének értelmében az ingatlan ado- és értékbizonyitvanyat beszerezte, és az abban foglaltak
alapjan, az abban foglalt adatokkal bocsatotta ki az arverési hirdetményt. E korben jogellenes
magatartasra nem keriilt sor. Az sem tekinthetd jogellenes végrehajtoi cselekménynek, hogy az
onallé birdsagi végrehajté a hirdetményéhez fényképeket csatolt, melyeken a feliilépitmény is
lathat6 volt.

Az Elektronikus Arverési Rendszer felhasznalasi szabalyzatanak 4. pontja szerint a felhasznald, igy
felperes is tudomasul vette, hogy az EAR-ben kozzétett arverési hirdetményekben és arverésekrdl
szolo egyéb tajékoztatasokban az arverésre meghirdetett vagyontargy adatainak feltiintetése nem
jelenti a vagyontargy tulajdonsagainak teljes korti ismertetését, a kozzététel irant intézkedd
végrehajtd, vagy a kar részérdl a vagyontargy fizikai, miiszaki allapotaért, mindségéért, tovabba a
vagyontargy felhasznald altal nem észlelt hibaiért, hidnyossagaiért vallalt felelésséget.

A felperes nem jart el kell6 gondossaggal, amikor a licitdladst megeldzden az ingatlan-nyilvantartasi
adatokat nem tekintette meg, a helyszinen koriiltekintdbben nem tajékozddott, esetleges kara ezzel
okozati Osszefiiggésben mertilt fel. A felperes az arverési hirdetményben megjelolt 1 680 000 forint
Osszegli becsértékbol is gondolhatott volna arra, hogy nem megfeleld ingatlanra licital.

Az alperes tehat ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a felperes elsddleges
kereseti kérelme megalapozatlan. Az arverési hirdetmény kibocsatasa az 6nalld birésagi végrehajtod
részérdl kozhatalmi tevékenységnek mindsiil, ezért nincs lehetdség az altalanos kartéritési szabalyok
alkalmazasara, a felperes masodlagos keresete is megalapozatlan.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése
kotelezte a felperest, az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan meghatarozott iigyvédi munkadij megfizetésére.

A felperes fellebbezésében kérte az els6 foku itélet megvaltoztatdsaval az alperes kotelezését 10 034
000 forint és jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére.



Allitasa szerint az arverési hirdetményben kozolt leirasbol a helyick szamaéra egyértelmii volt, hogy
az un. P. S. épiilete az arverés targya, amelyet a hirdetményhez csatolt fényképek is megerdsitettek.
Maga az alperes is csak a birtokba adas sordn észlelte, hogy a feliilépitmények 6nalld helyrajzi
szamon vannak feltiintetve az ingatlan-nyilvantartasban, az arverésnek nem voltak targyai. Az
arverési vételarat a feliilépitményre tekintettel ajanlotta, a feliilépitmény nélkiili ingatlannak
gyakorlatilag nincs forgalmi értéke.

A végrehajtot az ado- és értékbizonyitvany nem koti, a hirdetményhez Onszantabol tett kozzé
megtévesztd fényképeket. Az alperest, mint kdzhatalmi tevékenységet végzd személyt fokozott
felel0sség terheli, akkor jart volna el a téle elvarhatd moddon, ha a hirdetmény kozzététele elott
tisztdzza az arverés targyat, és jelzi, hogy az arverés csak az épiiletek alatti teriiletre vonatkozik. O
maga viszont az adott helyzetben elvarhatdé magatartast tantsitva, az &rverési hirdetmény
pontossagaban bizva jart el.

Az alperes csatlakozo fellebbezését az itéltabla Pf.I1.20.773/2018/5. alatti jogerds végzésével
hivatalbol elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat és a felperes kotelezését
kérte a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére.

Az EBH2008.1878. és BDT2017.3720. szamon kozzétett eseti dontésekre hivatkozva tovabbra is
allitotta, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetdségeket, habar azok rendelkezésére alltak, nem
meritette ki, igy az alperes kartéritési felelosségének megallapitasa a tovabbi feltételek vizsgéalata
nélkiil is kizart. Az els6foku birdsag e korben nem értékelte, hogy ha a felperes az elvart
gondossagot tanusitja, az ingatlan-nyilvantartds adataibol felismerhette volna az 4ltala a keresetben
hivatkozottakat, igy végrehajtasi kifogast is hataridoben terjeszthetett volna eld. Az elkésetten
eléterjesztett végrehajtasi kifogas a kartéritési kereset eléfeltételét nem meriti ki.

A felperes allitott karat sajat felrohatdé magatartdsa okozta, kelld kortltekintés mellett fel kellett
volna ismernie az arverés targyat, sajat tévedését. Tévedésre az arverés kapcsan hivatkozni nem
lehet.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel ramutat az itélétabla, hogy a Polgari
torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 54. § alapjan, a felperes altal
hivatkozott karokoz6 magatartds - az arverési hirdetmény kiallitdsa és kozzététele - az uj Ptk.
hatalyba Iépése elott tortént, a perben még az 1959. évi IV. torvény rendelkezései iranyadoak.

Az elsofoku birosag altal helytalloan felhivott Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint a allamigazgatasi
jogkorben okozott kér, igy az 6nalld birdsagi végrehajtd altal az eljardsa soran alkalmazott kar
megtéritésének feltétele, hogy a karosult a kar elharitasa érdekében a rendes jogorvoslati feltételeket
igénybe vegye, illetéleg a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elhérithatd. Amennyiben az
intézkedés ellen volt helye jogorvoslatnak, és azzal a kérosult nem ¢lt, a kartéritési felelosség
altalanos feltételeinek vizsgalata sziikségtelen (BH2011.309).

E korben ugyanakkor az itélotabla az alabbiak szerint nem annak tulajdonitott érdemi jelentdséget,
hogy az éllitott karosodast a felperes mikor ismerhette fel, a végrehajtasi kifogdst hataridében
eloterjeszthette-e. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozottak vizsgalata soran ugyanis nem
csupan annak van jelentdsége, hogy az alperes intézkedésével szemben rendes jogorvoslatnak van-e
helye, hanem annak is, hogy adott esetben ez a jogorvoslat alkalmas lehetett-e a kar elharitasara
(BDT2019.3977). A végrehajtd intézkedésével szemben a jogorvoslat lehetdsége végrehajtasi
kifogas eldterjesztése utjan altalaban biztositott a Vht. 217. § (1) bekezdésében foglalt feltételek



mellett, azonban vizsgalando, hogy adott esetben, adott karosult tekintetében ez a jogorvoslati
lehetdség ténylegesen rendelkezésre allt-e. A Vht. 217. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
végrehajtasi kifogas eloterjesztésére a fél vagy mas olyan érdekelt jogosult, akinek jogat vagy jogos
érdekét az intézkedés egyaltalan érinti. Barmely, az eljarasban részt nem vevd személy ennek
megfelelden végrehajtasi kifogast nem terjeszthet eld. Az arverési hirdetmény tekintetében kifogas
eléterjesztésére jogosult érdekeltnek mindsiilhet az arverési vevd, azonban nem tekinthetd ilyennek
az arverésen részt nem vevlO személy. Amennyiben a felperes az alperes altal hivatkozott
kortiltekintést tanusitva az ingatlan-nyilvantartds adataibol értesiil arrél, hogy az arverés targya
csupan az ingatlan tulajdoni illetésége a felépitmény nélkiil, igy a perben hivatkozott, kétségbe nem
volt allitasa szerint nem kivant volna arverezni, ez esetben viszont - mint az eljarasban jogi érdekkel
nem rendelkezdé személy - végrehajtasi kifogas benyujtasara sem volt jogosult. Erre tekintettel a
felperes szamara ez a jogorvoslati forma ténylegesen nem allt rendelkezésre, a kar
bekovetkezésének elharitasara nem volt alkalmas.

Az elséfoku birdsadg ennek megfelelden helytalldan jart el, amikor a kartéritési feleldsség altalanos
feltételeinek fennallasat vizsgalta. Egyetértett az itélotabla az els6fokt birdsag itéletében
kifejtettekkel abban, hogy e feltételek nem allnak fenn, e korben az elséfoku birdsag altal
rogzitetteket megismételni nem kivanja.

Az arverési hirdetmény kiallitasa a Vht. 143. § (1) bekezdése értelmében az eljaré 6nalld végrehajtd
kotelezettsége, a fenti jogszabalyhely megadja az arverési hirdetmény kotelezo tartalmat is, mely
eldirasnak a perbeli arverési hirdetmény megfelelt. A végrehajtdo a Vht. 143. § (1) bekezdésében
megjelolteken tal egyéb jellemzdk, figyelmeztetés, egyéb figyelemfelhivas feltiintetésére az arverési
hirdetményben nem koteles. Természetesen kovetelmény, hogy a Vht. szerinti kotelezo tartalmi
elemek feltiintetése a valosagnak megfeleld modon torténjen. Az arverési hirdetmény a valosagnak,
az ingatlan-nyilvantartasi adatoknak megfelelden tartalmazta az ingatlan megjeldlését, jellegét, az
arveréssel érintett tulajdoni hanyadot is. Az ingatlan tartozékai és jellemz6 tulajdonsagai az alperes
altal a Vht. 140. § (1) bekezdés szerint beszerzett ado- és értékbizonyitvanyban kozoltek szerint
keriiltek rogzitésre. Ezen adatok a valosdgnak megfeleltek, az alperes részérdl igy jogellenes
magatartas nem volt megallapithatd, ezért az alperes kartéritési felelossége nem allapithaté meg. Az
alperes kartéritési felelésségének szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem bir, hogy a
telepiilésen €lok mit tekintettek, ismertek az arverés targyaként.

Az arverési hirdetményben az ingatlan tartozékainak, jellemzdinek leirasa, a hirdetményhez csatolt
fényképfelvételekkel egyiitt ugyanakkor annak jogszabalynak megfeleld és valos tartalma mellett
esetlegesen valoban okozhatott félreértést. Azonban a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a
kar elharitdsa, csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a kar azon részét, amely e kotelezettség elmulasztasabol szarmazik.
Az 1997. évi CXLI. torvény korabeli 5. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartdsban
feljegyzett jogok, tények ismeretének hianyara senki nem hivatkozhat. Az arverésen vasarolni
kivano személytdl is elvarhatd, hogy vételi szandékat ne feltételezésekre, kozbeszédre alapitsa,
hanem a rendelkezésre allo lehetdségeket kihasznalva pontosan felderitse a megvasarolni kivant
ingatlan valamennyi, a vételi szandékat befolyasolé jellemz&jét. Az elektronikus Arverési Rendszer
felhasznalasi szabalyzatanak 4. pontja erre fel is hivta a felperes, valamint a tobbi licitalni
szandékozo figyelmét. Erre is tekintettel kiillondsen elvarhato a licitalas megkezdését megeldzden a
nyilvanos és kozhiteles ingatlan-nyilvantartds adatainak ellenOrzése. Az ingatlan-nyilvantartas
tartalmabol pedig egyértelmien megallapithatd lett volna, hogy az arverés kizardlag a foldrészlet
meghatarozott tulajdoni hanyadat érinti, az ingatlan felépitményei kiilon alszamon szerepelnek,
azokat az arverés nem érinti, azok nem is az ados tulajdonat képezik. A felperes kara - mely



semmiképp nem azonos a teljes kifizetett vételarral - kizardlagosan e kotelezettsége elmulasztasabol
ered, ezért annak megtéritésére az alperes nem koteles.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, valamint koteles megfizetni az alperes
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. AZ alperes javara az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése alapjan tigyvédi munkadijat allapitott meg,
melyet a (6) bekezdés alapjan az elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan mérsékelt, figyelembe
véve, hogy a masodfoku eljarasban targyalds tartdsara nem keriilt sor, az alperes csupan az elséfokt
eljarasban mar eldadott érvelését Osszefoglald fellebbezési ellenkérelmet készitett. Az alperes
bejelentette, hogy 2019. januar 1. napjatol nem tartozik Afa korbe, ezért az tigyvédi munkadij
megallapitasara afa figyelembe vétele nélkiil keriilt sor.

Debrecen, 2019. marcius 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
A kiadmany hiteléiil:
- kiado -



