SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.780/2018/4. szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Pap Gaboriigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari és Waldmann
Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gébor) altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. oktdber 30.
napjan kelt 22.P.21.190/2018/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9000 (kilencezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 22 655 (huszonkettdezer-hatszazotvenodt) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2008.
januar 2. napjan (kdlesonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapu kolesonszerzédést kotottek
egymassal a (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu Volkswagen Passat tipusu gépjarmi
vételaranak a finanszirozasara, amely alapjan az alperes 2 299 920 Ft kolcsont nyujtott a
felperesnek. A szerz6do felek az egyedi szerzodésben megjeldlték a havi torlesztorészletek Gsszegét
¢s esedékességét, az 0sszes torlesztorészlet Osszegét (4 044 012 Ft), a torlesztorészletek szamat (84
hénap) és a teljes hiteldijmutatot (20,57 %). A mértekadd devizanemet svajci frankban hataroztak
meg, a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.) elszdmolasi modjaként
az un. normal deviza konstrukcioban allapodtak meg. A szerzddést teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglaltdk, abban rogzitésre keriilt a felperes nyilatkozata is, amelyben kijelentette,
hogy a szerz6désben, valamint az annak hatoldalan levd (iizletszabalyzat szama) jelu
iizletszabalyzatban (a tovdbbiakban: Usz.) foglaltakat megismerte, megértette, azokat magéara nézve
kotelezOnek elismeri.

Az Usz. egyebek kozott az aldbbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans -
rendelkezéseket tartalmazza.

- L6. ,Normal deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és II-t a Kolcsonbeado Hirdetménye szerint koteles megfizetni."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"



- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- IV.6.: ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutdé kamatvaltozas II-t a Hitelezd utélag - a
Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezo a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t kiterheli illetve jovairja."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- A fix deviza konstrukcidra vonatkozo6 kiilon rendelkezések szerint a kdlcsonszerzodés futamideje
a felek minden egyéb jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas I. és a II.
megfizetésére rendelkezésre 4ll6 fizetési hataridd iddpontjaig (Usz.XI.1.).

A felek a kolcson biztositasara vételi jogot alapitottak az alperes javara a kolcsonbdl vasarolt
gépjarmiire. A szerz6dés 5. pontja szerint az opcids vételar megegyezik az opcid gyakorldsanak
napjan érvényes EUROTAX katalogus szerinti vételi arral. Megallapodtak tovabbé abban, hogy az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasat a felperes
maradéktalanul nem teljesitette (4. pont)..

A felperes modositott keresetében 283 189 Ft és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a kdlcsonszerzédés, valamint az opcids szerzodés érvénytelenségére alapitotta.
Annak jogalapjaként a hitelintézetektdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXIIL. tv.
(Hpt.) 47. § (1), (2) bekezdését, 203. § (6), (7) bekezdését, 210. § (2) bekezdését, 213. § (1)
bekezdés a) és b) pontjat, a 213. § (2) bekezdését, 259. §-at, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 200. § (2) bekezdését, 205. § (3) bekezdését, 205/A. § (1),
(2) bekezdését, 205/B. §-at, 209. § (3) bekezdését, 217. §-at, 223. §-at, 227. §-at és 374. § (2)
bekezdését, a 2014. évi XXXVIIL. tv-t (DH1 tv.), a 6/2013., valamint a 2/2014. PJE-t jeldlte meg.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasat kérte az altala
levezetett szamitas szerint, és ennek eredményeként kérte marasztalni az alperest az allaspontja
szerint fennallo talfizetése 0sszegében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes altal megjelolt
érvénytelenségi okok fennalltat. Utalt arra, hogy a szerzddés legfeljebb az indul6 tigyleti kamat éves
szazalékos értéke feltliintetésének hidnya miatt lehet érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja



alapjan. Kérte, hogy a birdésag a szerzodést nyilvanitsa érvényessé¢ az induld iigyleti kamatlab
meghatarozasaval, amely az 4altala elvégzett szamitds szerint 18,46 %. Az erre vonatkozo
viszontkeresetétdl azonban utdbb elallt.

Az elséfokl birdsag az alperes viszontkeresete tekintetében a pert megsziintette. itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120 000
Ft perkoltséget, megallapitotta tovabba, hogy a le nem rétt kereseti eljarasi illetéket az allam viseli,
¢s tajékoztatta az alperest a visszaigényelhetd viszontkereseti eljarasi illeték Osszegérol.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek a kolcsonszerzodés létrejottéhez sziikséges valamennyi
lényeges feltételben - az arfolyamkockazatot is beleértve - megallapodtak, amelyet a felperes
személyes eldadasa €s eljarast segitd tanivallomasa igazol.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitadsat, masodlagosan az els6foku itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte. Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitdsat, miszerint a kolcsonszerzodés
1étrejottéhez sziikséges valamennyi Iényeges feltételben a felek megéllapodtak. Hangstlyozta, az
arfolyamkockazatrdl az alperes nem nyujtott tajékoztatast, allaspontja szerint ezt - az elséfoku itélet
megallapitdsaval szemben - a személyes el0adasa, valamint a perben meghallgatott tantik vallomasa
is igazolja. Kiemelte, az arfolyamkockazat olyan lényeges kérdésnek mindsiil, amelyrél vald
tajékoztatdas hidnydban hianyzik a felek egybehangzé akaratnyilatkozata. Allitotta, a
kdlcsonszerzédésen szerepld aldiras nem tdle szarmazik, és kifogasolta, hogy az e korben felajanlott
szakért6i bizonyitast az els6fokt birdsag nem teljesitette, és melldzésének sem adta indokat.
Valtozatlan alldspontja szerint a szerz6dés nem tartalmazza a szerz6dés targyat, igy ez okbol is
érvénytelen. Eldadta, az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) 2018. februar 22. napjan hozott C-126/17.
szamu, a magyar birdsdgok szdmara is kotelezOen alkalmazand6é dontése szerint ha a szerzddés
annak alairasaval egyidejiileg jon 1étre, tartalmaznia kell a felvett kolcson 6sszegét kirovo és lerovo
devizanemben egyarant, ha pedig a szerzddés létrejotte mas jogi aktustol vagy egyéb feltételtdl
fligg, ugy elegendd, ha a szerzddés tartalmazza azokat az adatokat, szamitasi képletet, valamint
metodust, amely alapjan a kdlcson deviza 0sszege kiszamithatd. Véleménye szerint az 1/2016. PJE
hatarozat ez utobbi esetre vonatkoztathato, ebbdl kovetkezden a perbeli jogiigylet kapcsan az abban
adott iranymutatids nem alkalmazhatd, mivel a kolcsonszerzddés illetve az Usz. nem tartalmaz
rendelkezést arra nézve, hogy a szerz6dés nem annak alairasaval egyidejiileg jon 1étre.

Kifogéasolta, hogy nem vizsgéilta az elséfoku birdsdg az tgyleti kamat hidnya miatti
érvénytelenségre vonatkozo keresetét, nem adta indokat annak, miért tekintette alaptalannak az
opcios szerzodés semmisségével kapcsolatos keresetét, az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast
illetéen pedig figyelmen kiviil hagyta az EUB C-51/17. szamu {igyben hozott hatarozatat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezésben felhozottak alapjan az itéldtablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, tortént-e az elsdfoku eljarasban olyan lényeges eljardsi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.



A felperes fellebbezésében - azt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. tv. (tovabbiakban: Pp.)
3. § (2) bekezdése alapjan tartalma szerint elbirdlva - azt sérelmezi, hogy nem keriilt valamennyi
keresete elbirdlasra (ligyleti kamat, a szerzddés felperesi aldirds hidnya miatti érvénytelenség),
illetve az elséfoku birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, azaz megsértette a Pp. 213.
§ (1) bekezdésében, valamint 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ez a hivatkozasa azonban az
alabb kifejtettek szerint csak részben alapos.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg
a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ugyanakkor a
birosdgnak figyelemmel kell lennie a kérelemhez kotottség Pp. 3. § (2) bekezdésében
megfogalmazott elvére is, amely szerint a birosag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek
altal elOterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Nem donthet tehat olyan
kérdésben, amelyre a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet
vagy mas kérelmet, és dontése - a un. talterjeszkedés tilalma folytdn - f&szabaly szerint nem
terjedhet tl a kereseti kérelmen illetve az ellenkérelmen (Pp. 215. §).

A felperes a per soran marasztalasi keresetének jogalapjat tobbszér modositotta. Utolsoként a
22.P.21.190/2018/4. szamu beadvanya tartalmazza pontositott keresetét, az ebben felsoroltak kozott
azonban nem szerepel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja, ebbdl kdvetkezéen az induld iigyleti
kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hianya miatti érvénytelenségi ok mar nem képezte a
per targyat. Az els6fokt birosag tehat nem sértett jogszabalyt, amikor errdl az érvénytelenségi okrol
nem hozott dontést.

A jelen perben a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo a jogi képviselet. Kotelezo jogi
képviselet esetében a felperes keresetét foszabalyként az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat
kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg [Pp. 146/A. § (1) bekezdés]. Az alperes ellenkérelmét
2014. majus 16. napjan terjesztette eld, azt a 2014. junius 27. napjan tartott targyaldson fenntartotta.
Ezt kovetden a birosdg a 2014. julius 31. napjan kelt 10/1. sorszamu végzésével az eljarast a 2014.
évi XXXVIIIL. tv. (DH1 tv.) 16. §-a alapjan felfiiggesztette, majd a feliilvizsgalt elszamolas
megtorténtének bejelentését kovetden 2016. augusztus 24. napjan a per folytatdsat rendelte el. A
felperes a szerzodés altala torténd aldirdsanak a hidnyara mint alaki hiba miatti érvénytelenségi okra
viszont csak joval ezt kovetden, a 2017. marcius 2. napjan érkezett 13. sorszdmi beadvanyaban
hivatkozott eldszor, amely hivatkozasa keresetvaltoztatasnak mindsiil. Keresetvaltoztatas alatt
ugyanis a keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a keresettel érvényesitett jog (azaz a
jogalap), az annak alapjat képezo tényallas €s a kereseti kérelem barmelyikének a megvaltoztatasat
kell érteni. A szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa illetve az érvénytelenség valamely
jogkdvetkezményének az alkalmazasa irant inditott perben a jogalap maga az érvénytelenség oka,
azaz ha a felperes 1j érvénytelenségi okra hivatkozik, az abban az esetben is keresetvaltoztatdsnak
mindsiil, ha maga a kereseti kérelme valtozatlan. Mindezekre figyelemmel meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil a felperes alaki hibara alapitott kereseti kérelme, amelyet az alperes
kifejezett beleegyezése hidnyaban az elséfoku birdsagnak a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan
végzéssel el kellett volna utasitani. Tény, hogy az els6foku birésag errdl alakszerli hatdrozatot nem
hozott, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a meg nem engedett keresetvaltoztatast érdemben nem
kellett elbiralnia, kovetkezésképp nem sériilt a Pp. 213. § (1) bekezdésében irt itélet teljességének
elve amiatt, hogy az els6foku birdsag e kereseti kérelemrdl nem dontétt.

Annyiban helytallo a fellebbezés, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem felel meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt jogszabalyi kdvetelményeknek. Megalapozottan kifogdsolta ugyanis a felperes,
hogy az els6foku birésag nem adta indokat, miért tekintette alaptalannak a kdlcsonszerzédés Hpt.



213. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjara alapitott, valamint az opcids szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos keresetet. Az megallapithatd, hogy e kereseti hivatkozasokat az elséfoku birdsag
elbiralta, mivel itéletének tényallasdban ismertette az emlitett érvénytelenségi okokat megalapozo
jogszabalyi rendelkezéseket, tény viszont, hogy az itélet az elutasitds indokat nem tartalmazza.
Miutén azonban ezek az indokok a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatok, az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a Kuaria 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra
figyelemmel nem indokolt az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, ezért az itélotabla az
els6fokl birosag itéletét e kdrben is érdemben feliilbirdlta az alabb kifejtenddk szerint.

II.

A kereset elemei - a fentiekben irtak szerint - a kereseti kérelem, a jogalap és a tényalap. A tényalap
¢s a jogalap egymastdl elvalaszthatatlanok, a félnek pernyertessége érdekében azokra a tényekre
vonatkozo6 allitast kell tennie, amelyek képesek az altala érvényesiteni kivant jog megalapozasara.
Az érvénytelenségi perben a f€l altal hivatkozott valamennyi érvénytelenségi ok - az elézéekben
irtak szerint - 6nallo jogalap, ennek megfelelden a félnek minden hivatkozott érvénytelenségi okhoz
kapcsolodoan eld kell adnia tényallitasait, a birosagnak pedig - a kérelemhez kotottség €s a
rendelkezési elv érvényesiilésére tekintettel - vizsgalnia kell, hogy a felperes tényallitasai
megfelelnek-e az érvényesiteni kivant jogalapnak. Ez egyben azt jelenti, azok a fél altal megjelolt
érvénytelenségi okok, amelyekhez nem térsithatok a perben tett tényeldadasok, érdemben nem
biralhatok el. Jelen iigyben a felperes a pontositott keresetében (22.P.21.190/2018/4. szamu
beadvany) a kolcsonszerzodés érvénytelenségét illetden - egyebek mellett - hivatkozott a Hpt. 47. §-
ara, amely a hitelintézeteket érintden rogziti a cégjegyzésre, illetve az egyiittes aldirdsi jogra
vonatkoz6 szabalyokat; a Hpt. 213. § (2) bekezdésére, amely szerint semmis a fogyasztasi
kolcsonszerzodésre vonatkozo szabalyoktdl a fogyasztd hatranyara eltéré szerzodési kikotés; az
1959-es Ptk. 223. §-ara, amely a meghatalmazas alakszertiségére, valamint az 1959-es Ptk. 227. §-
anak a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzddésre vonatkozé rendelkezésére. Arra nézve azonban
nem tett tényeldadast, hogy a perbeli kolcsonszerzddés éErvénytelensége e jogszabalyi
rendelkezések alapjan miért lenne megallapithatd. Feltlintette tovabba a Hpt. 259. §-at, ilyen
rendelkezést azonban csak a 2014. januar 1. napjatodl hatalyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. tv. tartalmaz, kovetkezésképp a jelen jogvita
elbirdlasa soran nem alkalmazhat6, azon tal, hogy e hivatkozasat sem toltotte ki a felperes
tartalommal.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte. Az elbiralhato keresetei koziil kizarolag a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az
arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatds hianyara alapitott érvénytelenségre vonatkozd allaspontjat
indokolta fellebbezésében. Tekintve azonban, hogy a masodlagos fellebbezésében az elséfoku itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, az itélotdbla a fentiekben irtakra figyelemmel az
alabbiakban kitér a mddositott keresetben szerepld valamennyi olyan érvénytelenségi okra, amelyet
az els6foku birdsag elutasitott ugyan, azonban az elutasitds indokat nem adta.

Mindezek figyelembevételével a felperes kovetkezd hivatkozésai vizsgalhatok érdemben:

- az lizletszabalyzat nem valt a szerz0dés részévé,

- Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott érvénytelenség,

- az éarfolyamkockazatot felperesre terheld szerzddési feltételek tisztességtelensége az
arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas hianya illetve nem megfeleldsége miatt,

- opcids szerzOdés érvénytelensége.



A felperesnek az els6foku eljarasban nem volt a szerzddés létre nem jottére alapitott keresete.
Tekintve azonban, hogy az elséfoku birdsag itéletében e kérdést vizsgalta, a felperes pedig
fellebbezésében vitatta az elsdfokl birdsag e korben tett megallapitdsait, a szerzodés 1étre nem jotte
kérdésében az itéldtablanak is allast kellett foglalnia. Ha ugyanis a perben ezirant kétség meriil fel, a
birosagnak eloszor - hivatalbdl is - a szerzddés létrejottérdl vagy létre nem jottérdl kell allast
foglalnia [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6.a. pontjahoz flizott indokolés], amely kdotelezettség a
masodfokt birdsagot is terheli, ezért az itélotabla a felperes e korben tett eldadasat is érdemben
vizsgalta.

III.

Az 1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.
Visszterhes szerzddés esetén mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds meghatarozasa. A kolcsonszerzddésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgéltatds a szerzOdésben meghatirozott pénzdsszeg ados
rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgéltatas pedig a kolcson dsszegének szerzddés
szerinti visszafizetése. A perbeli kolcsonszerzdés 1étrejotte szempontjabol 1ényeges kérdés tovabba
a deviza alapt konstrukcidban torténd elszamolas. A felperes fellebbezésében maga sem vitatta a
felek e tartalmi elemekben valé megallapodasat, ehhez kapcsolodoan az arfolyamkockazatrol vald
tajékoztatas megtorténtét illetden tett itéleti megallapitast kifogasolja. Az arfolyamkockazatrdl valod
tajékoztatads hianya vagy elégtelensége azonban a szerzddés létrejottét nem érinti, annak
kovetkezménye az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltételek érvénytelensége
lehet (2/2014. PJE).

Jelen iigyben a szerzddés lényeges feltételeit részben az iizletszabalyzatban rogzitett altalanos
szerzOdési feltételek tartalmazzak, ezért a szerzddés l1étrejotte szempontjabol a birdsagnak vizsgalnia
kellett annak a felperesi eléaddsnak a megalapozottsagat is, miszerint az Usz. nem vélt a szerzédés
részévé. A szerzOdési feltétel akkor mindsiil altaldnos szerzédési feltételnek, ha az egyik fél
egyoldaluan tobb szerzddés megkdtése céljabol a masik fél kozremiikodése nélkiil hatdrozza meg
azt (1959-es Ptk. 205/A. §). A felperesnek a szerzodési feltételek egyedi megtargyaltsaga hianyaval
kapcsolatos érvelése az altaldnos szerzédési feltételnek mindsités szempontjabdl bir jelentdséggel.
Az alperes nem tette vitassa, hogy az Usz. rendelkezései egyedileg nem keriiltek megtargyalasra,
azok altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
értelmében az altalanos szerzodési feltétel két feltétel teljesiilése esetén valik a szerzodés részéveé:
ha annak tartalma az altalanos szerzddési feltétel alkalmazojaval szerz0dd masik fél szamara
megismerhetd, és a masik fél azt elfogadja.

Jelen iigyben az elkésett keresetvaltoztatdsra figyelemmel alakilag érvényesnek tekintendd
kolcsonszerzodést tartalmazo okirat a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokirat, igy az az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek ismerte el. A
felperes maga sem allitotta, hogy az {izletszabalyzatot nem kapta meg, azt nem is allithatta, hiszen
az a kolcsonszerzodéssel fizikai egységet képez, az pedig tény, hogy a felperes a kdlcsonszerzodés
egy példanyaval rendelkezett. A szerzddések megkdtése soran a feleknek a johiszemiiség ¢€s a
tisztesség kovetelményének megfelelden kdlcsondsen egyiittmitkddve, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd6 modon kell eljarniuk [1959-es Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés]. A fogyasztodi
kolcsonszerzodésekre vonatkozd 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében a Kuria a fogyasztonak
mindsild szerz6dd fél kapcsan is elvarhaté magatartasként fogalmazta meg, hogy a szerzddési
feltételeket tartalmazd okiratot attanulmanyozza, sziikség esetén az attanulmanyozasadhoz hataridot



kérjen, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, arra magyarazatot
igényeljen, vagy adott esetben jogban jartas szakember kozremiikodését vegye igénybe. Ha tehat a
felperes ugy kototte meg a kolcsonszerzodést, hogy az egyedi szerzodést, amely az iizletszabalyzat
megismerésére €s atvételére, elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat is tartalmazza, valamint az ahhoz
kapcsol6do dokumentumokat nem olvasta el, nem az elvarhatd magatartast tantsitotta. Ez azonban
nem eredményezheti az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek megallapithatosdganak
hianyat. Miutdn pedig az lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt, a szerzodés egyedileg
megtargyalt kikotései és az lizletszabalyzatba foglalt altalanos szerzédési feltételek egyiitt alkotjak a
felek megallapodasat, ezért a szerz0dés €rvényessége egységesen valamennyi kikotés ismeretében
biralhat6 el (BDT2014. 3107.1.).

A felperes hivatkozott az 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdésére, amely a felek egyiittmiikodési €s
tajékoztatasi kotelezettségét fogalmazza meg. Annak megsértése azonban nem a szerzddés 1étre nem
jOttét vagy érvénytelenségét eredményezi, hanem - annak megfelelden, hogy 1étrejott-e a szerzodés -
szerzddésszegési szankciot vagy kartéritési kotelezettséget von maga utan.

III.

A felperes a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségét keresetében
arra alapitotta, hogy a szerz0dés targya, azaz a kolcson Osszege devizaban nem Kkeriilt a
szerzOdésben feltiintetésre, tovabba sem az egyedi szerzddés, sem pedig az Usz. nem tartalmaz
olyan szamitasi modot, vagy képletet, amely alapjan annak 0sszege devizaban meghatarozhato.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdlcsonszerz0dés érvénytelenségét eredményezi, ha
az nem tartalmazza a szerzddés targyat, azaz a kdlcson 0sszegét.

A felek szerzddése deviza alapu kolcsonszerzodés, amelynek lényege, hogy az adds tartozasa
devizaban keletkezik, a kolcson folyositasara és torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az Un.
kirovo és lerovd pénznem eltér egymastol, a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a
szerz0dés megkotésekor a kolcsondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az
érintett devizanemben jel6lik meg pontosan, dsszegszerlien a kdlcson Osszegét (ebben az esetben a
folyositas idopontjaban iranyadd arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forintdsszeg keriil az
ados részére atadasra) vagy azt a forintdsszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas idépontja szerinti
arfolyamon az adott devizanemre atszamitott Osszege az ados kirovd pénznemben meghatarozott
tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kir6tt tartozés egyértelmii meghatarozasara (6/2013. Polgari
jogegyseégi hatarozat I11/1. pont).

A fentiekbdl kovetkezden tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott 0sszeg devizaban
meghatarozva tételesen szerepeljen a szerzddésben, hanem elégséges az is, ha az a szerzddés
rendelkezései alapjan kiszamithato. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozatdban, amelynek 1. pontja régziti: A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelményeknek, ha az irdsba foglalt szerzodés - ideértve az annak szerzddéskotéskor részéve valt
altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson 0sszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban (kirovo pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban,
ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyado arfolyam figyelembevételével. A jelen esetben
az egyedi szerz0dés egyértelmiien rogziti a kirovo pénznemet (CHF), a lerovd pénznemben, azaz
forintban folyositandd kolcson Osszegét, az lizletszabalyzat 1.22. pontja alapjan pedig pontosan
kiszamithat6 volt ennek a kirové pénznemben, azaz CHF-ben meghatarozhato 6sszege a folydsitas



idoépontjaban, ezaltal a felperes svajci frankban megjelend tartozasa. A kiszamithatosagnak nem
feltétele, hogy az képlet formajaban keriiljon a szerzédésben rogzitésre. Lényeges emellett, hogy a
perbeli szerzddés a kolcson Osszegének a kirovo €s a lerovd devizanem kozotti atszamitasa soran
kétnemii (vételi és eladasi) arfolyam alkalmazasat irta eld, a 2014. évi XXXVIIIL. tv. (DHI tv.)
viszont megdonthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi devizaarfolyamok egyedileg meg
nem targyalt illetve daltalanos szerzddési feltételkénti kikotésének — és alkalmazasanak a
tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2) bekezdése pedig ugy
rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,,kihullé rendelkezések" helyébe mind a folyositas, mind
a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasara iranyul6 rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott - jelen
iigyben nem iranyad6 - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzddés tartalmat a
forintban meghatarozott kolcsondsszeg CHF-re torténd atszamitasa soran alkalmazandé arfolyam
tekintetében a DHI tv. 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a szerzOdéskotés idopontjara
visszamend hatallyal modositotta, amely moddositott tartalom alapjan a kdlcson CHF-re atszamitott
Osszege egyértelmiien kiszamithatd (a kolcson forint Osszege osztva a CHF folyositds napjan
érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Minderre figyelemmel bar nem szdmszeriien, de a
szerzOdés rendelkezései alapjan kiszdmithatd6 modon meghatarozasra keriilt a kolcson Osszege
devizdban is, igy a szerzddés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt
kovetelményeknek.

A felperes allaspontjatol eltéréen a szerzodés az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott C-
126/17. szamu hatdrozatdban megjeldlt kdvetelményeknek is megfelel. Ez a hatdrozat ugyanis a
kolcson 0sszegét, azaz a szerzodés targyat illetéen a fogyasztoval kotott kdlecsonszerzédésben foglalt
feltételeket akkor tekinti vilagosnak és érthetének, és ennek megfelelden tisztességesnek, ha a
szerz0dés minden olyan informdciot atlathatdan tartalmaz, ami sziikséges ahhoz, hogy a fogyaszto a
lerovd pénznemben (forintban) meghatarozott kolcsondsszeg devizara, azaz kirovd pénznemre
(svajci frankra) torténd atszamitasat el tudja végezni. A hivatkozott eldzetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett allasfoglalas szerint sem sziikséges tehat a kolcson 0Osszegének devizaban
torténd meghatarozasa a szerzddésben, elegendd azt forintban kifejezni, amely feltételnek a perbeli
kolesonszerzodés megfelel.

A felperes fellebbezési allaspontja az EUB hatarozat téves értelmezésén alapul. A kdlcsonszerzodés
ugyanis konszenzual jogiigylet: az Iétrejon, ha a felek a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasaban €s a
visszafizetésében, ezek valamennyi feltételében megallapodnak (BDT2015. 3362). Az EUB
hatarozata a szerzddés targyat meghatarozo feltétel tisztességtelenségének a kérdésével foglalkozik,
a tisztességtelenség kérdése pedig csak létrejott szerz6dés esetén értelmezhetd. Mivel a
kolcsonszerzodés a felek megallapodasaval 1étrejon, a kdlcson folydsitasa a szerzodés teljesitésének
létszakahoz kapcsolodik. Az EUB hatdrozat 1. pontjanak masodik fordulata - a felperes
allaspontjatol eltérden - arra az esetre tesz megallapitast a szerzodés targyanak vilagos és érthetd
meghatarozasat illetden, amikor - ahogyan a perbeli esetben is - a szerzddés 1étrejotte €s a kdleson
folyositasanak idépontja egymastol eltérd, és a felek az adods tartozasat a folydsitas idépontjaban
iranyad¢ arfolyam figyelembevételével hatdrozzak meg. A felperes nézetétdl eltéréen tehat az EUB
altal elfoglalt allaspont megegyezik a Kuria 1/2016. PJE hatarozatanak 1. pontjaban kifejtettekkel.

IV.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyuld
szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy
feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit, és a szerzédést biztositd



mellékkotelezettségek érvényesitésének maodjat, kovetkezményeit is. Ehhez kapcsoloddéan a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja semmisnek mindsiti azt a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodést,
amelyik nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutato
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegszegét,
vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan a felperes azt kifogasolja, hogy a szerzédésben
valamennyi koltség nem keriilt feltiintetésre (22.P.21.968/2016/6/F/1.). Ilyen koltségként az
arfolyamrést jeldlte meg (Szegedi Jarasbirosag G.40.624/2013/1. szamu keresetlevél).

A DHI tv. 3. § (1) bekezdése semmisnek nyilvanitotta a fogyasztdi szerzodésben azokat a
szerzOdéses kikotéseket, amelyek a kolcson folyositasa és a torlesztd részletek teljesitése soran
eltérd atvaltasi arfolyamok, azaz arfolyamrés alkalmazasat irjak el6. A DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése a
fentiekben irtak szerint meghatarozta azt az egynemi atvaltasi arfolyamot, amelyet a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben a szerzddésben kikotott eltérd arfolyamok helyett alkalmazni kell. A semmis
szerzOdési feltételen alapuld koltség feltiintetésének az elmaradasa pedig nem eredményezheti a
kolcsonszerzédés semmisségét (BDT2017. 3664). Ha pedig az alperes olyan koltséget szamolt fel,
amelyet a szerzOdésben nem tiintetett fel, az szerzédésszegésnek mindsiil, de nem eredményezi a
szerzddés érvénytelenségét.

V.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az arfolyamkockézatot red, mint fogyasztora telepitd altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségére alapitott fellebbezése.

Az elézbéekben irtak szerint a perbeli kdlcsonszerzodés deviza alapu jogiigylet, amelynek 1ényege,
hogy a felek a hitelez6 €és az adds kolcsonszerzodésbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban
hatarozzak meg (kirovd pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovd pénznem).
E szerzddéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas hatésait: a forint gyengiilése az ados fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).

A szerzOdéskotés idopontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tigyfélnek aldirdsaval kellett igazolnia. A kockazatfeltdré nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €s ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét, a Hpt.
hivatkozott rendelkezése ugyanis a kockdzatfeltard nyilatkozat elmaradasahoz nem flzte a
semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szol6 tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy Ot nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
izletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a
svajci frank ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Emellett a szerzodés egyéb



rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem CHEF" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.23., 1.24., és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzdésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékado arfolyam (1.24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasdnak képlete (I1.25.b. pont) és alkalmazdsanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b.
pontja kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakadd valtozéasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A kamatvaltozas II.
iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat
szabalyozza, amire a ,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas"
kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
figgvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat,
tovabba az Usz. arfolyamvaltozas kolcsonbevevore torténd kiterhelésérdl rendelkezé 1V.6. pontja.

Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzodésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- €s
az arfolyamvaltozas elszamoldsi moddjaként az Gn. normal deviza konstrukcidt valasztotta. A
valasztas ténye feltételezi, hogy a felperes tisztdban volt azzal, mit jelent a normal deviza
konstrukcio, ha pedig ezt megismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt
az tugylet milyen kockazatokat hordoz magaban, és hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletfizetési kotelezettségét milyen modon koteles teljesiteni.

A felperes maga sem allitotta, hogy a szerzodéskotéskor a szerzddés deviza alaptisagaval illetve az
arfolyamkockézattal Osszefliggésben kérdése meriilt volna fel, ezekrdl tdjékoztatast kért volna.
Ugyanakkor a fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemlség €s
tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy
Osszegli, hosszu tavra sz6lo pénziigyi ligylet jellegéhez a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzddés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulményozza a szerzddést annak
alairdsat megel6zden, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast
kérjen (Kuria 6/2013. PJE). Ha ezt a felperes megtette volna, tudomast szerezhetett volna az tligylet
arfolyamkockazatarol, az viszont nem réhat6 az alperes terhére, ha a felperes a szerzédést nem vagy
nem figyelmesen olvasta el. Azt pedig maga a felperes sem allitotta, hogy az alperestdl olyan
tajékoztatast kapott volna, miszerint az iigyletnek nincs arfolyamkockazata, vagy hogy az 6t nem,
vagy csak korlatozott mértékig terhelné.

A fentiekben irtak szerint a szerzddés rendelkezései alapjan tehat az altalanosan tajékozott,
¢szszerien figyelmes ¢és korultekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetdé volt, hogy az
arfolyamkockazat kizarolag Ot terheli, és annak nincs fels@ hatdra. Ehhez képest az, hogy eljarast
segitd tanu a tajékoztatasrol csak altalanossagban tudott nyilatkozni, jelentdséggel nem bir, masrészt
nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely a szerzddés rendelkezéseiben foglaltakon tul a szdbeli
tajékoztatast is eldirna.



A felperes allaspontjatol eltérden a 93/13. EGK tandcsi irdnyelvnek az Eurdpai Unid Birdsaga C-
51/17. szamu itéletében adott értelmezése alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
perbeli kdlcsonszerzodés arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotései tisztességtelenek. Az
itélet e kérdést érintd rendelkezése ( a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket,
elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozé
tajékoztatas megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetden - 1ényegében megismételve C-186/16
szamu tigyben kifejtetteket - a Birosag kiemelte, annak érthetonek kell lennie a fogyasztd szdmara
abban az értelemben, hogy az éltalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza alapil kdlcsonszerzodés megkdotésével bizonyos mértéki
arfolyamkockézatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkéz a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihato, akar jelentds mértékii
gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szdmdara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az
EUB itélet nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amelyeket a vonatkozé joggyakorlataban (C-
26/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Kuria mar ne vett volna
figyelembe a 6/2013 és a 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatarozataiban. A nemzeti fizetéeszkoz
leértékelddésének lehetdségérol vald tdjékoztatast €s ennek a fogyasztd fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasat tekintve ugyanakkor az itélétibla utal az Usz. ,rendkiviili arfolyamesemény"
fogalmat meghataroz6 1.23. pontjara, amely arrol tajékoztatja a fogyasztot, hogy a forint arfolyama
sz€lsdséges mértékben (25 %-ot is meghaladéan) megndvekedhet, ami az arfolyamvaltozas fix
konstrukcid szabdlyai szerinti elszamolasa esetén is lehetOséget ad az alperesnek az arfolyam-
kiilonbdzet futamidé alatti kiszamlazasara (Usz. X1.4.) E szerzédési feltételek alapjan az észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto fel tudja mérni az iigylet arfolyamkockazatat, a forint
svajci frankhoz viszonyitott stilyos leértékelodése futamidé alatti bekovetkezésének lehetdségét, és
az esetleges leértékelodés fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, kovetkezésképpen az EUB
itéletében meghatarozott szempontok szerint értékelve sem mindsithetok tisztességtelennek a
szerzOdés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kikotései.
VL.

A felperes az opciods szerzddés érvénytelenségét elsdédlegesen annak jarulékos jellegére alapitotta,
mivel azonban a fentiekben kifejtettek szerint a kolcsonszerzodés érvénytelensége nem allapithatéd
meg, ez okbol az opcids szerzddés sem mindsiilhet érvénytelennek. A felperes masodlagos
hivatkozasa szerint az opcidés szerzddés éErvénytelenségét eredményezi az opcids vételar
meghatarozasanak a hidnya. A vételar meghatarozasa az opcids szerzddés 1ényeges tartalmi eleme,
igy az ebben valé megallapodas hianydnak a kovetkezménye nem a szerzodés érvénytelensége,
hanem Iétre nem jotte. Ugyanakkor téves az a felperesi allaspont is, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza az opcios vételarat. A vételar meghatarozasara ugyanis kétféle modon keriilhet sor: az
megjeldlhetd fix 6sszegben, de akként is, hogy az opcios szerz6dés megkotésekor a felek csak azt a
modszert, eljarast hatarozzak meg, amelynek alapjan a vételi jog gyakorlasakor a vételar
Osszegszeriien - lényegében egy kolcsondsen elfogadott eljards eredményeként - pontosan
meghatarozhat6 (BH2012. 200). A jelen esetben a felek ezt az utobbi megoldast alkalmaztdk, az
opcios szerzddés 5. pontjaban ugyanis ugy rendelkeztek, hogy az opcids vételar megegyezik az
opcid gyakorlasanak napjan érvényes EUROTAX kataldgus szerinti vételi arral.

A felperes a fentieken tul az érvénytelenséget megalapozé jogszabalyhelyként jelolte meg az 1959-
es Ptk. 374. § (2) bekezdését. E jogszabalyhelynek az 1959-es Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan az



opcids szerzddésre is iranyadod rendelkezése értelmében a vételi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni;
az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Az opcios szerzddés tényallasban ismertetett 4. pontja
ezzel megegyezd rendelkezést tartalmaz, az tehat nem iitkdzik jogszabalyba. Az Usz. opcids
szerzOdésnek is részét képezé IV.7. pontja szerint amennyiben az elsddleges biztositék opcid, €s az
egyedi kolcsonszerzodés futamideje S5 évnél hosszabb, Ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd
felhivasara - az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek
ido6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap. E kikotés valoban az 1959-es Ptk. 374. §
(2) bekezdésének a megkeriilését jelenti, azzal ugyanis, hogy a hitelezd egyoldalu felszdlitasa
alapjan a kolcsonbevevo koteles valtozatlan tartalommal jabb opcids szerzodés kotésére, az 5 évre
sz6l6 opcids szerzddést a hitelezd az 1959-es Ptk. rendelkezéseit megkeriilve meghosszabbitja. E
szerzOdési feltétel tehat az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis (BDT2008. 1828). Az
opcios szerzddés azonban az érvénytelen kikotés nélkiil is teljesithetd, ezért annak semmissége
csupan a szerzOdés részleges érvénytelenségét eredményezi, ami azt jelenti, hogy az érvénytelen
kikotéshez fliz0d6 joghatds nem 4allhat be, az érvénytelen szerzddési részre jogot, kovetelést
alapitani nem lehet, azt nem irottnak kell tekinteni, a szerzddés egyéb rendelkezései azonban
valtozatlan tartalommal kotik a feleket [1959-es Ptk. 239. § (2) bekezdés, eBDT2014. 3156.].

VIL

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletét - az indokolas fentiek szerinti
kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott iigyvédi
munkadijb6l 4all6 masodfokti perkoltségének a megfizetésére. A  felperes személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett 22 655 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2019. februar 13.
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