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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.II1.1.177/2018/9.

A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke
Dr. Bartko6 Levente, el6ado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2018. december 17.
Az iigy targya: kifosztas biintette és mas biincselekmények
Terhelt(ek):
Elsé fok: Salgoétarjani Jarasbirdsag, 5.B.212/2017/9., itélet, targyalas,
2017. szeptember 26.
Masodfok: Balassagyarmati Torvényszék, 4.Bf.220/2017/13., itélet, nyilvanos iilés,

2018. junius 4.

Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztds bilintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Salgotarjani
Jarasbirosag 5.B.212/2017/9. szamu, illetve a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku
birdsag 4.Bf.220/2017/13. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizendtezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Salgotarjani Jarasbirésag a 2017. szeptember 26. napjan kihirdetett 5.B.212/2017/9. szamu
itéletével a terheltet 7 rendbeli kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont], lopas vétsége
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont] és 4 rendbeli okirattal visszaélés vétsége
[Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont] miatt mint tobbszords visszaesot halmazati biintetésiil 3 ¢év 6
honap fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztésre, 22.000 forint vagyonelkobzdsra és 7 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birdsag a 2018. junius 4. napjdn meghozott
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4.Bf.220/2017/13. szamu itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta €s a szabadsagvesztés
mértékét 5 évre sulyositotta.

II.

A birdsag jogerés ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
hatalyon kiviil helyezés érdekében. Allaspontja szerint az altala elkovetett (és beismert)
blincselekmények nem kifosztas bilintetteként, hanem lopés vétségeként mindsiilnek, amelyek miatt
enyhébb biintetés szabhat6 ki.

A terhelt véddje észrevételében kérte, hogy a Kuria adjon helyt a terhelt inditvanyanak.

A Legfébb Ugyészség BF.1150/2018/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy az eljart birosagok helytalléan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy (egy
tényallas kivételével) a megallapitott cselekmények alkalmasak a kifosztas blntettének
megallapitasara, a terhelt ugyanis ezen esetekben idds kort sértettek sérelmére kdovette el a vagyon
elleni cselekményeket, kihasznalva, hogy ez megkonnyiti a blincselekmény elkdvetését. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bovithetd.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor
a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossdganal fogva
korlatozottan képes személytdl elvesz, kifosztas blntette miatt egy ¢évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A joger0s itéleti tényallas szerint - egyetlen eset kivételével, amelyet a birosag lopas vétségének
mindsitett - a terhelt kifejezetten idés kora sértettek sérelmére kovetett el a hasonlo jellegii, vagyon
elleni cselekményeket arra figyelve, illetve azt kihasznalva, hogy ezen sértettek koruknal, adott
esetben egészségi allapotuknal fogva a blincselekmény elharitasara korlatozottan képesek.

Az 1j biintet6torvény szamos buincselekmény esetében biztosit fokozott védelmet 1j, specialis,
passziv alanyi kornek, a biincselekmény felismerésére vagy elhéritdsara id0s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személyeknek. Ugyanis ezen sértettek sérelmére
megvalositott biincselekmények jelentds részének kiilonds ismérve, hogy az elkovetdk kifejezetten a
korukbol, illetve egészségi allapotukbol fakado kiszolgaltatottsagukat felismerve és azt kihasznalva
kovetik el e cselekményeket.

Jelen tiigyben is err6l van szo, ezért nem alapos az eltérdé mindsitésre, lopasi cselekmény
megallapitasara €s enyhébb biintetés kiszabasara irdnyul6 terhelti inditvany.

Kovetkezésképpen a terhelt cselekményeinek mindsitése térvényes és a helyes mindsitéshez
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kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem torvénysértd, a biintetd anyagi jog
szabalyainak megfelel, nincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

A torténeti tényallasban rogzitett ténymegallapitasokkal szembeni kovetelmény, hogy azok ne jogi
fogalmak formajaban, igy példdul a torvény Kiilonds Részében szerepld torvényi tényallasban
megfogalmazottak szerint keriiljenek leirdsra, hanem azok konkrét tények, cselekmények legyenek.
A jogi értékelés, a jogi fogalmaknak val6é megfeleltetés, a jogkovetkeztetések, igy a mindsités a jogi
indokolasban kell, hogy megjelenjen.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgéalati eljarasban a kirendelt védé dijaként [a 32/2017.(XIL. 27.) IM rendelet (2) és (3)
bekezdése alapjan] felmertilt biinligyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdése szerint az allam viseli.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



