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A Debreceni {tél6tabla az Ugrai Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Ugrai Péter Istvan
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a dr. Gulyas I1diké
tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen vezet
tisztségviseld felelosségének megallapitadsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2018.
oktober 16-an meghozott 1.G.40.028/2018/14. szamau itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszamon
benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoku eljardsban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 14. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélete indokolasdban megallapitott tényallas szerint az alperes 2011. janudr 26-t6l kezdédden
igyvezetdje (vezetd tisztségviseléje) a ADOS.-nek (a tovabbiakban: adds), amely gazdasagi
tarsasag - a felek altal nem vitatottan - 2016. aprilisban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
kertilt.

Ennek ellenére az adds 2016. majusban - hdrom részletben - dsszesen 20 329 286 Ft értékben
vasarolt vagocsirkét a felperestdl, a megvasarolt aru ellenértékébdl azonban csupan 4 000 000 Ft-ot
teljesitett.

Az ados ellen .... szamon felszamolési eljaras indult, amely eljarasban a Debreceni Torvényszék
2016. november 23-i kezd6 idéponttal elrendelte az adds felszamolasat.

A felszamolési eljarasban a felperes a hitelez6i igényét 16 329 286 Ft Osszegben bejelentette, a
felszamolo pedig a bejelentett igényt nyilvantartasba vette.

A felszamolo altal 2017. december 11-i forduldnappal elkészitett 1. szamt kozbensé mérleg adatai
szerint az ados 1 516 000 Ft pénzeszkozzel rendelkezik, targyi eszkdzeinek értéke 4 329 000 Ft, a
koveteléseinek dsszege 945 402 000 Ft, a kotelezettségeinek 6sszege pedig 417 058 000 Ft.

A felperes a modositott keresetében ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte a birosagtol, hogy az alperes mint az ados vezetd tisztségviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, amelynek kovetkeztében a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése a felszamolasi eljarasban meghitisulhat.

Az alperes felel0sségét megalapozd magatartasként azt jeldlte meg, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden az alperes a veszteséges
gazdalkodast tovabb folytatta, a felperestdl tovabbi arut rendelt, annak ellenértékét azonban nem
egyenlitette ki.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Eldadta, hogy az ados 2016 aprilisaban valoban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt,
amelynek az volt az eldzménye, hogy 2016. éprilis 6-an a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal munkatérsai ellendrzést tartottak, amelynek soran 991 547
Ft értéki lejart szavatossagu, illetéleg jeldletlen arut talaltak.

Az ellendrzés tényérdl a média is tajékoztatast adott, az eljart hatosagok pedig az ellendrzéssel
egyidejlileg zaroltak az adds bankszamlait.

Mindezekre tekintettel az ados partnereinek korében az a hir terjedt el, hogy az adds tonkrement, a
beszallitok pedig - néhany termeldt kivéve - megsziintették az €16 allat beszallitast, amellyel
ellehetetlenitették az ados mitkddését.

Allitotta ugyanakkor, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden
minden téle elvarhatd intézkedést megtett a fizetoképesség helyreallitasa €s a hitelezdi veszteségek
elkeriilése érdekében. Ennek keretében intézkedett az adds zarolt bankszamlainak feloldasa,
valamint a kintlévdségek behajtasa irant, visszaigényelt 40 000 000 Ft altalanos forgalmi adot,
tovabba tobb pénzintézetet is megkeresett annak érdekében, hogy hitelt nyujtsanak az adosnak az
atmeneti likviditasi gondjai megoldasahoz.

Ezekkel az intézkedésekkel ugyan a felszamolasi eljaras elrendelését nem sikeriilt megakadélyoznia,
azonban allaspontja szerint ¢ magatartdsok alkalmasak arra, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti
feleldsség aloli mentesiilését eredményezzék.

Az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

A kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy az adott esetben a felperes a hitelezdi érdekeket
figyelmen kiviil hagyd alperesi magatartdsként azt jelolte meg, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden az alperes az adods nevében ijabb arut vasarolt.

A felperes tehat a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagy6 alperesi magatartas kovetkeztében valt
az ados hitelezodjévé.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban a hitelez6i igényt keletkeztetd jogiigylet 1étrejotte
egyben nem mindsiilhet a hitelezoi igényt figyelmen kiviil hagyo ligyvezetéi magatartasnak, ezért az
nem alkalmas a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsség megallapitasara.

Mindezekre tekintettel a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat melldzve a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a modositott
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

Allitotta, hogy az alperesnek a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek mindegyikének fennallasat bizonyitotta a perben, ezért az elséfoku
birdsagnak a kereset elutasitdo dontése jogszabalysértd és megalapozatlan.

Az, hogy a feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgalé magatartds tanusitdsanak idépontjaban
(2016. majus) az ados mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tovabba, hogy a
felszamolasi eljarasban a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kiegyenlitése
meghiusulhat, az alperes maga sem vitatta.

Allitotta tovabba, az alperes azzal, hogy a mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1év6 ados
képviseletében, az ¢észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mdédon a veszteséges
gazdasagi tevékenységet tovabb folytatta és tovabbi arut vasarolt, észszerltlen €és indokolatlan tizleti
kockézattal jard - ezaltal pedig felrohato - vezetdi magatartast tantsitott, amely alapot ad a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felelossége megallapitasara.

Hangstlyozta, hogy az alperes mint az adds vezetd tisztségviseldje 2016. majusaban nyilvanvaldan
tisztdban volt az adds pénziigyi helyzetével, ezéltal pedig azzal is, hogy a téle megvasarolt aruk
ellenértékét az addés nem lesz képes kiegyenliteni. Az alperes ennek ellenére dontott az
aruvasarlasok mellett, amely vezet6i dontésének kovetkezményeit viselnie kell.



A felperes allaspontja szerint az alperes altal az ellenkérelmében megjeldlt intézkedések nem voltak
alkalmasak arra, hogy a feleldsség aloli mentesiilését eredményezzék.

Végiil ramutatott arra, hogy - az elsdfokil birosag megallapitasaval szemben - a hitelez6i igényt
keletkeztetd jogligylet egyben mindsiilhet a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyo, a Cstv. 33/A.
§-a szerinti feleldsséget megalapozd vezetdi magatartasnak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokll birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden vezetdi feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek figyelembevételével latta el.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy az ellenkérelmében megjeldlt intézkedések éppen a hitelezok
érdekében, az adds gazdasagi tarsasag miikodoképességének fenntartasa érdekében megtett
intézkedések voltak.

Allitotta tovabba, hogy a termelés folytatdsaval indokolatlan iizleti kockazatot nem vallalt,
figyelemmel azokra a tovabbi intézkedéseire is, amelyekkel megprobalt hitelt szerezni a tarsasag
szamara, a kintlévdségeket pedig behajtani, ezaltal stabilizalni az adds pénziigyi helyzetét.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birosdg a felperes keresetét érdemben helyesen
utasitotta el, az elutasitasnak az itéletben megjelolt indokaival azonban az itéldtabla nem értett
egyet.

Az elsofoku birdsag a kereset elutasitdsat azzal indokolta, hogy ,,a hitelezdi igényt keletkeztetd
jogiigylet 1étrejotte egyben nem mindsiilhet a hitelez6i igényt figyelmen kiviil hagyo iigyvezetoi
magatartasnak, ezért nem alkalmas a Cstv. 33/A. § szerinti felel6sség megallapitasara”.

Az els6foku birdésagnak ez a megallapitasa azonban téves.

A Cstv. 33/A. §-aban megallapitott felelosségi szabaly célja ugyanis nem egy-egy hitelezdé ki nem
elégitett kovetelése miatti érdeksérelem orvosldsa, hanem az adds valamennyi hitelezéjének
védelme azaltal, hogy a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett barmelyik hitelezé kérelmére
megallapithatéva teszi a vezetd tisztségviseld feleldsségét az altala vezetett gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan tanusitott olyan magatartasért,
amelynek kovetkeztében csokkent a hitelezdi kovetelések fedezetéiil szolgald tarsasagi vagyon,
vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.

A feleldsség megallapitasa iranti pert a felszamolasi eljarasba bejelentkezett barmelyik hitelezd
megindithatja, tehat az is, aki csak a kifogasolt ligyvezetéi magatartas kovetkeztében vagy azt
kovetden valt az adds hitelezojéve.

A Cstv. ugyanis a hitelez6i pozicio meglétét a perinditas feltételeként allapitja meg, olyan
rendelkezést azonban a jogszabaly nem tartalmaz, amelybdl az lenne levezethetd, hogy az
eredményes perlésnek az is feltétele, hogy a pert meginditd hitelez6 mar a kifogésolt tligyvezetdi
magatartds tanusitasdnak idépontjaban is hitelezdje legyen az addsnak.

Tény ugyanakkor, hogy a pert megindit6 hitelezének az eredményes perléshez minden esetben azt
kell bizonyitania, hogy a kifogasolt iligyvezetdi magatartds a tanusitdsanak idépontjdban mar
meglévo adosi hitelezok érdekeit sértette, azzal ellentétes volt.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a pert meginditd hitelezd hitelez6i igényét keletkeztetd
jogiigylet lehet egyben a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsséget megalapozo ligyvezetdi magatartas, de
csak akkor, ha az a tantsitasanak idopontjdban mar meglévo hitelezdk (tehat nem az ligyletkotéssel
érintett hitelezd) érdekeivel is ellentétben allt.



Emiatt abban az esetben, ha a pert olyan hitelezé inditja, aki a kifogasolt ligyvezetéi magatartas
révén, vagy egyéb okbdl, de azt kovetden valt az addés hitelez6jévé, a sajat hitelezoi
érdeksérelmének bizonyitdsaval még nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasat.

Ehhez ugyanis azt kell bizonyitania, hogy a sérelmesnek tartott magatartds az annak tanusitasakor
mar meglévo hitelezok érdekeivel is ellentétben allt.

Az adott esetben a felperes a modositott keresetében arra hivatkozassal kérte az alperes
felel0sségének megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezését kovetden a gazdasigi tevékenységet tovabbfolytatta, az ados
hitelezéinek érdekeivel ellentétes magatartast tanusitott, amelynek kovetkeztében a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.

A feleldsség megallapitasanak a jogszabalyban megallapitott feltételei kozil azt, hogy a megjelolt
magatartds tanusitdsara az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezése utan
keriilt sor, tovabba, hogy az adds elleni felszamolési eljarasban a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat, az alperes maga sem vitatta.

Az alperes feleldsségének megallapitdsdhoz azonban a perben a felperesnek azt is bizonyitania
kellett, hogy a hitelezdi igények kielégitésének esetleges meghitsuldsa okozati dsszefiiggésben all
az alperes altala megjelolt magatartasaval, vagyis azzal, hogy az alperes (az ados nevében) 2016
majusaban tovabbi arut vasarolt tdle.

Onmagaban az alapjan ugyanis, hogy az alperes a mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
1év6 adds nevében a gazdasagi tevékenység tovabbfolytatasa érdekében arut vasarolt a felperestol,
nem lehet megalapozottan megallapitani, hogy ezzel az alperes olyan, az adds akkor mar meglévo
hitelezdinek érdekeivel ellentétes magatartast tantsitott, amely miatt hitisulhat meg a felszdmolési
eljarasban a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitése.

Egy mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé cég tovabbmiikodtetése ugyanis nem
sziikségszerlien ellentétes a cég hitelezdinek érdekeivel.

A tevékenység folytatdsdbol szarmazd bevétel ugyanis fedezetiil szolgalhat a hitelez6i
kovetelésekre, amely egy jelentOsebb értékli eszkézallomannyal vagy a kovetelések kielégitésére
fordithatd egyéb vagyoni fedezettel nem rendelkezd adds esetében akar az egyetlen megtériilési
es¢lyt jelentheti a hitelezok szamara.

Az adott esetben azonban a felperes az altala sérelmesnek tartott alperesi magatartds megjelolésén
tal olyan bizonyitékot a perben nem szolgaltatott, amely alapjan a hitelezdi igények esetleges
kielégitetlensége ¢és az alperes magatartasa kozotti okozati dsszefliggés fenndlldsa megallapithato
lett volna.

Az alperes kifogasolt magatartdsa kovetkeztében az adds vagyona nem csokkent (az addés nem
eladott valamit, hanem arut vasarolt, amelynek az ellenértékét nem egyenlitette ki), ezért annak a
hitelezok érdekeire gyakorolt negativ hatasa abban nyilvanulhatott meg, hogy azaltal az adésnak egy
ujabb tartozasa keletkezett, amely az 6 koveteléseik kielégitésének az esélyét csokkentette.

Ez a helyzet azonban nem sziikségszerli kovetkezménye volt az alperes magatartdsdnak, mivel
lehetséges, hogy az ados vagyona mar az alperesi magatartas tantsitasanak idépontjaban fennallt
hitelez6i kovetelésekre sem nyujtott fedezetet, ezaltal az jabb hitelezdi igény keletkezése és a
felszamolasi eljarasban a hitelezoi igények teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulasa
kozott nincs oksagi kapcsolat.

Erre is tekintettel - az itélotabla megallapitasa szerint - az alperesnek a felperes altal megjelolt
magatartdsa abban az esetben adhatott volna alapot a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik
fordulata szerinti felel6sség megallapitasara, ha a felperes egyrészt allitja, masrészt bizonyitja, hogy
az alperes sérelmezett magatartdsanak hidnydban a hitelez6i kovetelések a felszamolasi eljarasban



teljes mértékben kielégithetok lettek volna, tehat arra az alperes magatartasanak kovetkeztében nem
kertilhetett sor.

(Mivel a magatartas tanusitasanak idépontjaban a felperes még nem volt hitelezdje az adosnak, a
sajat hitelezOi igényének kielégitetlensége és az alperes magatartdsa kozotti oksagi kapcsolat
fennalladsa - figyelemmel a koradbban kifejtettekre - nem szolgalhatott alapul az alperes
felelosségének megallapitasahoz.)

Arra tekintettel, hogy a felperes az altala sérelmezett alperesi magatartas megjeldlésén tul olyan
bizonyitékot nem szolgaltatott, amely alapjan a hitelezdi igények teljes kielégitésének meghitsulasa
¢s az alperes magatartasa kozotti okozati 0sszefiiggés megallapithato lett volna, az els6foka birdsag
érdemben helyesen dontott a kereset elutasitasarol.

Emiatt az itélotabla ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. §-4nak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsdg érdemben helyes itéletét - az
indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti modositasaval - helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes a lerdtt fellebbezési eljarasi illetékbdl €s a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo sajat méasodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-adnak (1)
bekezdése alapjan maga kdoteles viselni.

A pernyertes alperes a Pp. 81. §-dnak (5) bekezdésében meghatarozott modon a perkoltségét a
masodfoku eljardsban sem szamitotta fel, ezért annak viselésérdl az itélotabla a hatarozathozatalt
melldzte.

Debrecen, 2019. februar 15.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléad6 bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



