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A Debreceni [téltabla a dr. Berényi Levente iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adészam: ...) felperesnek -, a dr. Sziics Péter tigyvéd (FEL
CIME.) altal képviselt . RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adoszam:
...) I. rendii és a II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME., Cg...., ad6szam: ...)
II. rendli alperesek ellen szerzddésszegéssel okozott, illetve szerzddésen kiviili kartérités
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2018. oktober 30-an meghozott
9.G.40.088/2016/70. szamu itélete ellen a felperes részérdl 72. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
alapjan indult masodfoku eljarasban a 2019. februar 6-an megtartott fellebbezési targyaléas alapjan -
2019. februar 20-an meghozta - a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 793 750
(Hétszazkilencvenharomezer-hétszazotven) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsbfok birosag altal megallapitott tényallas szerint a SZERZODO FEL 1. és a SZERZODO
FEL 2.. mint konzorcium 2015. januar 27-én véllalkozési szerzddést kotott a I1. rendii alperessel a
SZERZODO FEL 1. teriiletén, turista ut kivitelezési terveinek és kivitelezési munkainak részleges
elvégzésére, ezen beliil a H. csatornan ativeld gyalogos hid elkészitésére.

A gyalogos hid kivitelezési részfeladataira a II. rendii alperes az KFT1.-vel vallalkozasi szerzédést
kotott, amely cég ugyanezen munkakra az I. rendi alperessel szerzodott. Az alvallalkozasi szerzddés
keretében az 1. rendii alperes feladata volt a gyalogos hid kivitelezési munkéinak jelentds része,
koztiik az acélszerkezet gyartasa, helyszinre szallitasa, és beépitése. A gyalogos hid beemelésére az
I. rendli alperes a felperessel mint darus szakcéggel kotott vallalkozasi szerzddést. A szerzddés
szoban jott létre, a feltételeket csak a teljesitést kovetden rogzitették irasban. A szerzddés
értelmében az 1. rendli alperes feladata volt a megfelelé méretii és kialakitasu, valamint teherbirasa
be- ¢és kihajtasi utvonalak, valamint a daruzasi munkateriilet biztositasa.

A daruzashoz sziikséges munkateriiletr6l 2015 augusztusaban szoban egyeztettek a felek. A
megbeszélésen a felek a felperes szakemberei altal megadott paraméterek alapjan abban egyeztek
meg, hogy a daruzéshoz sziikséges teriilet a pillérvonaltdl szamitott 13-14 méter oldalhosszq,
négyzet alapteriileti megerdsitett teriiletként két hidpillér kozott kertil kialakitdsra. Mivel a
SZERZODO FEL 1. teriilete fokozottan védett természeti teriilet, a perbeli épitkezéshez csak
ideiglenes utat lehetett 1étesiteni, melynek kialakitdsara akként kertilt sor, hogy a letaposott nadra
georacsot, arra geotextiliat helyeztek, amelyre 80 cm-es tOmdritett zuzottkd réteg keriilt. Az
épitkezés soran az ideiglenes tton nehéz munkagépek jartak, de a daruzasi feladathoz az ideiglenes
utat megfeleld nagysagu teriileten meg kellett erdsiteni. Ezzel kapcsolatban a felek a szdbeli
egyeztetésen ugy allapodtak meg, hogy a mar meglevd és a megsiillyedése esetén folyamatosan
feltoltott kb. 80 cm zuzottkd rétegre tovabbi 60-70 cm zuzottkd réteget ratOmoritenek. A



munkateriilet megerdsitését nem az I. rendi alperes, hanem az KFT1.-vel az egész épitkezésen
végzendd foldmunkakra szerz6dott KFT2. végezte el.

2015. oktober 1-jén - miutan az 1. rendl alperes telefonon készre jelentette a munkateriiletet - a
felperes két alkalmazottja, L.J. darukezeld és L.F.A. megjelent a munkateriileten a felperes .../1
tipusu autddarujaval. A munkateriileten két hidpillér kozott a hidpillérek tengelyvonalatdl szamitott
13x13 méteres szemmel lathatban megmagasitott zGzottkdvel feltoltott teriilet volt. A felperes
munkavallaloi elézetes egyeztetés nélkiil megkezdték a daru felallitasat, az un. letalpalast. A darut
oly modon talpaltak le, hogy a daru két baloldali talpa a megmagasitott teriileten tallogott. A daru
felallitasat és az ellensulyok elhelyezését kovetden L.J. darukezeld a daru teherbird képességét
sulyok nélkiil, a daru gémjének korbeforgatdsaval kivanta ellendrizni, a miivelet kozben azonban a
daru bal hats6 talpa megsiillyedt, majd a daru egyensulyat vesztve felborult és a H. csatorndba
fordult.

A felperes a felemelt keresetében a munkagépen keletkezett 36 404 395 Ft kar, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

A kereset jogcimeként az 1. rendl alperessel szemben ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerzddésszegéssel okozott karokért valo felel6sségi szabalyait
jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés és a Ptk. vallalkozasi
szerzddésre vonatkozo szabdlyai szerint is a megfeleld munkateriilet biztositasa az 1. rendi alperes
feladata volt, aki ezt a szerzddéses kotelezettségét megszegte, emiatt kovetkezett be a munkagép
borulésa és az 6 kara.

A 1II. rendii alperes vonatkozasaban a keresetet arra alapozta, hogy a II. rendii alperes feladata volt a
munkateriileten az épitésvezetés, a felelés miiszaki vezetés és a miiszaki ellendrzés, amely
feladatkdreiben ellendriznie kellett volna a talajmechanikai és egyéb vizsgalatok megtorténtét,
biztositani a szakszerli munkavégzést, betartatni a munkavédelmi és mas kotelezd hatdsagi
eldirasokat €és szakszerlien megszervezni az €pitdipari kivitelezési tevékenységet. A I1. rendi alperes
ezen kotelezettségeit megszegte és mulasztasai miatt felel a karért a Ptk. szerzédésen kiviili karokért
valo feleldsségi szabalyai szerint.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitattak a felperes
keresetét.

Az 1. rendii alperes nem vitatta, hogy a baleset oka a talaj teherbird képességének hibaja volt,
viszont arra hivatkozott, hogy a munkavégzéshez sziikséges teriilet kialakitasa, annak megerdsitése
a felek szobeli megbeszélésének megfeleléen tortént. Az eldkészitett teriilet a lathatéan
megmagasitott, feltoltott teriilet volt. A felperes munkavallaléi azonban a darut nem erre a teriiletre
allitottdk fel, hanem részben mell¢, annak ellenére, hogy az épitésvezetd, H.GY. tobbszor is
figyelmeztette a darukezel6t. Az 1. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy ,,Az emel6biztonsagi
szabalyzat kiadasarol" sz6l6 47/1999. (VIIL.4.) GM rendelet (a tovabbiakban EBSZ) 2. fejezetének
5.2.1. pontja szerint a felperes volt koteles meggy6zddni a talaj teherbird képességérdl, amit
elmulasztott, ennek kdvetkeztében nem harithatja az alperesekre az 6t ért kart. A baleset el6tti napon
a felperes a teriiletet ellendrizte, a daruzasi munkdhoz megfeleldonek talalta és atvette a daruzasra
kialakitott teriiletet. Masnap az alperesi alkalmazottak megérkezése el6tt a daru mar elfoglalta a
helyét, de nem a felperes igényeinek megfelelden kialakitott helyre allt, hanem részben mellette. A
daruzéds megkezdése el6tt a darukezel6t tobben és tobbszor figyelmeztették, hogy nem a daruzéasra
kijelolt teriileten all és felszolitottdk arra, hogy alljon at, ezt azonban nem tette meg, emiatt
kovetkezett be a daru borulasa.



Az 1. rendl alperes allitotta, hogy részér6l nem tortént szerzodésszegés, mert a daruzasi helyszin
mindenben megfelelt a felperes altal megadottaknak, vagyis az utasitdsai szerint kertilt kialakitasra
¢s ezt meghaladoan is alkalmas volt a daruzési feladat biztonsagos elvégzésére. Ugyanezen okbol
megallapithat6 az is, hogy a II. rendii alperes sem tanusitott jogellenes magatartast, illetve, hogy a
balesethez nem a II. rendii alperes altal biztositott muszaki vezetés korébe esd kotelezettség
megszegese vezetett.

Az alperesek a kar Gsszegszeriiségét is vitattak. Allitottak, hogy a daru tényleges javitasi koltségei
14-15 000 000 Ft-ba kertilhettek.

Az elsdéfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t az alperesek részére 1
637 500 Ft perkoltség megfizetésére.

Az 1. rendi alperessel szembeni kereset vonatkozasaban a Ptk. 6:142. §-a alapjan ramutatott, hogy a
felperest terhelte a munkateriilet kialakitasara vonatkoz6 megallapodas tartalmanak és az 1. rendi
alperes szerzddésszegésének bizonyitdsa. A felperes munkavallaldjanak, T.I.-nek a tantvallomasa,
illetve az 1. rendi alperes nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek a szerzédésiiket csak
a baleset megtorténte utan foglaltadk irdsba. A szoban 1étrejott szerzddés tartalmat az elséfokt
birosag a tanavallomasok mérlegelése alapjan allapitotta meg. A mérlegelés korében kifejtette, hogy
csak a felperes munkavallaloi, T.I. és L.J. allitottak, hogy 14x14 méter nagysagu, 80 (86) tonna
talpterhelést elbiro teriiletet jeloltek meg tertiletigényként, a tobbi tant vallomésa szerint viszont a
teherbirast akként hataroztdk meg, hogy a meglévd utra tovabbi kb. 60 cm-es zuzottkd megerdsités
sziikséges. Az elsdfokl birosadg a tanuvallomasok mérlegelése soran figyelembe vette azt, hogy az
alperesi allaspontot tobb tanu, koztiikk érdektelen tanuk (H.GY., G.J., H.G.) vallomasa tdmasztotta
ala, ezért megallapitotta, hogy a felperes altal kért teriilet a pillérvonaltdl szamitott 13x14 méter
sz€lességll és ugyanilyen hosszlisagu, 60 cm zuzottkével megerdsitett munkateriilet volt. Azt a tényt
is figyelembe vette, hogy Onmagaban a 80 (86) tonna talpankénti teherbirds nem jelent pontos
értéket a feliilet nagysaganak meghatarozasa nélkiil.

A felek a pillérvonal fogalmat eltérden értelmezték. A felperes allaspontja szerint pillérvonal alatt a
két pillér szélét kell érteni, alperesi értelmezés szerint pedig a pillérek tengelyvonalat. Mivel a
perinditds idejére a munkateriilet mar elbontasra keriilt, csak fényképfelvételek alapjan lehetett
vizsgalni a megerdsitett, feltoltott teriilet nagysagat. Az elséfoku birosag altal kirendelt Z.G.
igazsagiigyi szakértd a fényképfelvételek alapjan azt allapitotta meg, hogy a megmagasitott teriilet a
pillérek szélétol szamitott, legfeljebb 9,64 méter széles teriilet volt, a tengelyvonaltol szamitva pedig
13 méter szélességli.

Mindezekre tekintettel a bizonyitds eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy az I. rendii alperes a megallapodasuktol eltéré helyen és
teherbirassal készitette el a munkateriiletet, mivel a teriilet nagysaga megegyezett a megrendelt
teriilettel, a pontos helyének meghatarozasa pedig nem volt lehetséges. Az els6fokt birdsag a
fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy a munkagép a megmagasitott teriilet mell¢ talpalt a
két baloldali talpalojaval. Kiemelt jelentoséget tulajdonitott annak, hogy az EBSZ 2. fejezetének
5.2.1. pontja az iizemeltetd - nem vitatottan a felperes - kotelezettségévé teszi azt, hogy a mobildaru
felallitasa el6tt meggy6z0djon a talaj teherbird képességérdl. Dr. K.L. eseti szakértd szakvéleménye
alapjan megéllapitotta, hogy a talaj teherbir6 képességének ellendrzésére nem volt megfeleld a
felperes darukezeldje altal alkalmazott az a modszer, hogy a munkavégzés megkezdése elott
megkisérelte korbe forditani a darut. A talaj teherbird képességérél ugyanis nem a munkavégzés
megkezdése eldtt, hanem a mobildaru felallitasa el6tt kell meggy6zddni. Mivel a felperes a daru
felallitasa el6tt nem gy6zodott meg a talaj teherbird képességérdl, megszegte az ellendrzési
kotelezettségét. Szintén megszegte a Ptk. 6:62. §-a szerinti egyiittmiikddési kotelezettségét, amely a



munkavégzés szempontjabol veszélyes helynek mindsiilé folydparton, ingovanyos, laza talajon
létesitett munkateriileten fokozottan terhelte 6t. A felperes ennek ellenére nem egyeztetett sem az I.
rendii alperessel, sem a II. rendi alperes ¢épitésvezetdjével arrdl, hogy pontosan melyik a
megerdsitett teriilet, hanem egyeztetés nélkiill megkezdte a daru feldllitdsat. Az elséfoku birdsag
nem taldlta bizonyitottnak az I. rendii alperes azon tényallitasat, hogy H.GY. tobb alkalommal is
figyelmeztette a darukezeldt arra, hogy a kijeldlt teriilet mellé talpalt.

Azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. rend alperes szerzodésszegésének bizonyitatlansaga
miatt nem allapithaté meg a kartéritési feleldssége. Utalt arra, hogy amennyiben az 1. rendi alperes
szerzOdésszegése megallapithato lenne, abban az esetben is vizsgalni kellene a felperesi kozrehatast.
A Ptk. 6:144. §-4dnak (1) bekezdése és 6:525. §-dnak (1) bekezdése értelmében a felperes a
karelharitasi kotelezettsége korében is koteles lett volna meggy6zddni arrol, hogy az I. rendi alperes
a szOban kortilirt teriiletet megfeleléen megerdsitette-e, illetve arra is koteles lett volna, hogy csak és
kizarolag erre a meger0sitett teriiletre talpaljon le a munkagéppel. Amennyiben pedig az 1. rendi
alperes altal feltoltott teriilet nem volt alkalmas a daruzési feladat elvégzésére, mert a hidpillér
zavarta volna a munkavégzést, akkor a munka megkezdését a Ptk. 6:241. §-anak (2) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadnia.

A II. rendi alperessel szemben szerzédésen kiviili karokozéas cimen el6terjesztett kereseti kérelem
vonatkozasdban az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy
a kar oka az I. rendii alperes szerzOdéses kotelezettségébe tartozo, ténylegesen a II. rendi alperes
megbizasabol eljart KFT2. hibas teljesitése volt. Ebbdl kovetkezden az sem volt megallapithato,
hogy mindez elkeriilhetd lett volna abban az esetben, ha nem 4&llnak fenn a II. rendl alperes
érdekkorében eljart felelés miiszaki vezetd és muszaki ellendr felperes altal allitott mulasztasai, a
talajmechanikai vizsgalat és a megerdsitett teriilet tervezésének hidnya. Az elséfoku birdsag
megallapitdsa szerint nincs tehat okozati Osszefliggés a felperes altal allitott II. rendt alperesi
mulasztasok ¢és a bekovetkezett kar kozott, ezért a mulasztasok korében részletes bizonyitast nem is
folytatott. Nem értékelte a II. rendii alperes terhére a dr. K.L. szakért6 altal megallapitott mulasztast,
a daruzasi terv hidnyat, ugyanis amennyiben a felperes sziikségét latta volna daruzasi tervnek,
nyilvanvaloan kérnie kellett volna az alperesektél. A Ptk. 6:521. §-a szerinti eldrelathatosag
hidnyéra, valamint a felperes Ptk. 6:525. §-d4nak (1) bekezdése szerinti karmegel6zési
kotelezettségére is hivatkozott.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, 1. és
II. rendt alperesek kartéritési felelosségének megallapitasat, az Osszegszerliség vonatkozasaban
pedig az elséfoku birdsag kotelezését kérte az eljaras folytatasara. Ervelése szerint az elséfokt
birdsdg iratellenesen, ezért valdtlanul allapitotta meg a tényallast, egyoldaltan, iratellenesen,
logikatlanul értékelte és mérlegelte a bizonyitékokat, emiatt megalapozatlanul utasitotta el a
keresetét. Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag egyes szamban, hogy szdbeli egyeztetés
alapjan jott 1étre a megallapodas a felek kozott. Allitotta, valdjaban nem egy, hanem tobb egyeztetés
volt, amelyek eredményeként jott létre a megallapodas, de nem az itéletben megallapitott
tartalommal (két hidpillér kozott pillérvonaltdél szamitott 13-14 méter oldalhosszu), hanem a
hidpillértdl (annak peremétdl) elhagyott 3-4 méteren tul 13-14 méter teriiletrdl volt sz6. Ez a
tényallas allapithatdo meg a targyalési nyilatkozatokbdl, de ezt timasztja ald az elvégzendd daruzasi
feladat muszaki lehetségessége is, mivel a daru egyébként nem fordult volna el a pillér mellett
biztonsadgosan. Sérelmezte, hogy nem bizonyitott tény, ennek ellenére az alperesi (nem érdektelen)
tanuk vallomasa alapjan tényallasként rogzitette az els6foku birdsdg az ideiglenes it megépitésének
koriilményeit, kialakitott rétegrendjét ¢és teherbird képességét. Véleménye szerint tényként
allapithaté meg azonban, hogy sem az utat, sem annak megerdsitését statikai vagy egyéb tervezés
nem elézte meg. Valotlannak tartotta azt a ténymegallapitast, hogy a felek megallapodtak a



crer

technologiat minden tervezés nélkiil a II. rendli alperes és az erre altala megbizott cég valositotta
meg. Allaspontja szerint nem valds az a ténymegallapitas sem, hogy 2015. oktober 1-jén az I. rendii
alperes telefonos értesitésére ¢ a munkateriileten megjelent. El6adta, hogy 6t az I. rendi alperes az
el6z6 napon értesitette és az ezt kdvetd napon, 2015. oktober 1-jén jelent meg a munkateriileten.
Szerinte az els6foku birdsdg oktalanul jelentdséget tulajdonitva annak, hasznalja az alperesek jogi
képvisel6jétdl szarmazo ,,szemmel lathatdban megmagasitott teriilet" megjelolést.

Hangstlyozta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok megfeleld értékelésével
az elsofoku birdsag megalapozott tényallast allapithatott volna meg. Ehelyett azt a teljes mértékben
téves allaspontot alakitotta ki, hogy a karesemény kizarolagos oka az volt, hogy a felperes nem adta
meg megfeleld modon a daruzasi teriilet paramétereit, illetve a daruzasi teriiletet nem ellendrizte a
teherbiras ¢és egyéb paraméterek vonatkozasaban, ezért a daru nem megfeleld helyen helyezkedett el
és kizarolag 6 felelés a karesemény bekovetkezéséért. Allaspontja szerint azonban az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felek mindegyike szakvéllalat, ezért alappal feltételezték
egymas viszonyaban, hogy ismerik a rajuk vonatkozo eldirdsokat és azokat be is tartjak. A talaj
teherbirasanak ellenérzési kotelezettséget illetden eldadta, hogy az ellendrzés modszerérdl sem az
EBSZ, sem egyéb konkrét jogszabalyi eldiras nem rendelkezik. Ezzel szemben a II. rendi alperes
kotelezettségei vonatkozdsdban konkrét tételes jogszabalyi rendelkezések vannak. A daruzési
teriiletet a II. rendi alperes készittette el alvallalkozdjaval gy, hogy azt semmilyen moédon nem
terveztette meg és semmiféle informécioval nem rendelkezett arr6l, hogy a kivitelezett teriilet mit
fog elbirni. A teriiletet készre jelentette az I. rendli alperesnek, aki azt munkavégzésre biztositotta az
6 részére. Allitotta, nyilvanvaloan téves az elséfokil birdsagnak az a megallapitasa, hogy & ,.kvazi"
onkényesen bement a II. rendi alperes altal biztositott daruzasi teriiletre az egyeztetett és
megbeszélt napon és idében. Az épitési teriilet teljes alkalmassagaért, az azon torténd biztonsagos
munkavégzésért, az ott tevékenységet végzok munkajanak dsszehangolasaért a II. rendi alperes volt
felelds.

Eldadta, hogy az itéletében helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy H.GY. (a II. rendi
alperes épitésvezetdje) ott volt a teriileten, de nem szo6lt a darukezeldnek, hogy szerinte nem jo
helyen all, azonban tévesen értékelte érdektelen tantivallomésként H.GY., G.J. és H.G. tantk
nyilatkozatait. H.GY. a II. rendii alperes alkalmazottja volt a kareseménykor, G.J. miiszaki
ellendérként a II. rendli alperessel napi kapcsolatban allt, H.G. pedig a karesemény helyszinét
elékészitoként szintén érdekelt volt a daruzasi teriilet megfelelésége tekintetében.

Az elséfoku birosag a Z.G. szakvéleményébol egy részt kiragadva, abszolut téves és szakmailag
képtelen allaspontot alakitott ki a daruzasi teriilet elhelyezésérdl. Figyelmen kiviil hagyta a szakértd
arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a szakmai logika alapjan a daruzas lehetséges helye a darukezeld
altal felvett pozicioval azonosithaté inkabb, mint a miiszakilag indokolatlan alperesi megjeldléssel.
Az alperesek altal vélt pozicio egyébként emelési szempontbol kizart is lett volna. Az els6foku
birdsag tévesen azonositotta a megmagasitott teriiletet a II. rendi alperes altal kivitelezett daruzasi
teriilettel. Amennyiben a megmagasitott teriilet volt a daruzési teriilet, akkor a természetvédelmi
terlileten nem teritettek volna mellé tobbletkdltséggel zuzottkd agyat, illetve a szakértd véleménye
szerint is a sziikséges sz¢lesség a tovabbi feltoltott terliletre esik.

Felperes szerint tényként allapithaté meg, hogy a daruzasi tervet az 1. és II. rendii alperesnek kellett
elkészitenie, ilyen terv létezett, azt az 1. rendi alperes készitette és atadta a II. renda alperesnek,
azonban egyikiik sem adta 4t szamara.

Ervelése szerint iratellenes és valotlan az elséfoku birosag azon megallapitasa, hogy a daruzasi terv
hidanya nem értékelhetd a II. rendii alperes terhére, egyrészt mert perbeli ,,okirati tény", hogy létezett
ilyen terv €s a II. rendii alperes birtokdban volt, masrészt nem a terv hianyat kell a II. rendl alperes
terhére értékelni, hanem az at nem adasat.



Megjegyezte, hogy neki nem volt sziiksége ilyen dokumentumra, annak 1étezésérdl sem tudott, igy
nem is kellett volna kérnie. Ezzel szemben a II. rendl alperesnek kérés nélkiil at kellett volna azt
adnia, ennek elmulasztasat pedig csak az alperesek terhére lehet értékelni.

Ha az alperesek betartottdk volna az emelési tervben eldirtakat, akkor fel sem meriilt volna a
karesemény lehetdsége. Az emelési terv ugyanis kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a daruzasi
terliletet lathatd médon meg kell jeldlni, koriil kell hatarolni, ki kell jelolni az emelés iranyitojat, a
segitoket, sot kifejezetten kijeloli iranyito felelos személynek idésebb B.M.-t, és rendelkezik arrol,
hogy ki jogosult a daruzast iranyitani és leéllitani.

Nem vitatta ugyanakkor a felperes, hogy az alperesi perdonté mulasztasok ellenére ¢ maga is
alaposabban jarhatott volna el a daruzési teriilet konkrét hatarai kijelolésének, illetve a talaj
teherbird képességének a II. rendii alperes altali igazolasanak megkdvetelése vonatkozasdban, ezzel
csokkenthette volna a karesemény bekovetkezésének kockazatat. Kozrehatdsa azonban semmilyen
koriilmények kézott nem volt olyan mértékii, amely az alperesek kartéritési felelosséget kizarta vagy
jelent6sen korlatozta volna.

Az 1. és II. rendii alperesek a perkdltségviselés, illetve az itélet indokolasa tekintetében terjesztettek
eld csatlakozd fellebbezést. A fellebbezési targyaldson a perkoltségre vonatkozo csatlakozo
fellebbezést visszavontak.

Az itélet indokolasadval Osszefliggésben fenntartott csatlakozo fellebbezésiikben a tényallas
részeként annak megallapitasat kérték, hogy a daru a daruzasra eldzetesen kijelolt és kialakitott
teriilet mellé talpalt, illetve H.GY., a II. rendi alperes épitésvezetdje tobb alkalommal is felhivta a
darukezeld figyelmét, hogy nem a daruzasi munkalatok elvégése céljabol kialakitott megerdsitett
teriileten all a daruval és felszolitotta arra, hogy onnan alljon 4t a megerdsitett teriiletre, mert az
aktudlis talpalési teriileten fennall a borulds veszélye. Kérték az indokolasbol annak mell6zését,
hogy a munkavégzésre kialakitott teriilet magassaga 20-30 cm volt, illetve kérték II. rendl alperes
vonatkozasdban a daruzasi terv hidnyara és az azzal kapcsolatos mulasztasra vonatkoz6 megallapités
melldzését.

A daruzasi terv hianyaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy dr. K.L. szakértd tévesen értelmezte
a Nemzeti Kozlekedési Hatosag (a tovabbiakban: NKH) hatarozatdnak 9. ¢és 13. pontjait, az
épitéstechnoldgiai terveknek az acéltartok beemelésére vonatkozo része nem azonos a szakértd altal
megjelolt emelési tervvel, annak egyaltalan nem kellett kitérnie a biztonsdgos emeléshez sziikséges
altalaj megtervezésére, illetve a daruzési teriilet kijelolésére. Az épitési technoldgiai tervnek az
emelési miveletet kizarolag a hidelemek szakszerii elhelyezéshez sziikséges mértékben kellett
¢rintenie és nem kellett kitérnie a daruzasi feladat biztonsagi kérdéseire, az altalaj teherbirdsara,
illetve az emelési helyszin pontos meghatdrozasara. Ezt az a tény is szemlélteti, hogy bar az
épitéstechnoldgiai tervbol az eldbbi koriilmények teljes mértékben hianyoztak, az NKH azt - ennek
ellenére - elfogadta, tartalmat megfelelonek talélta.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben észrevételezték, hogy a fellebbezés ténylegesen
kdzbensd itélet hozatalara iranyult, emellett a felperes a kozrehatdsat elismerd nyilatkozatot tett,
nem jeldlte meg azonban a kdrmegosztas altala elfogadhatonak tartott aranyat. Megjegyezték, hogy
a fellebbezés jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz, a tényallast érintd érvelése pedig
megalapozatlan. Szerintiik nincs jelentésége annak, hogy az elséfoku birdsag az egyeztetés
kifejezést egyes szamban hasznalta, csupan egységes folyamatként mutatta be az egyeztetést, annak
a per eldontésére nincs kihatasa, csak a megallapodas tartalmanak van jelentdsége. Véleményiik
szerint alaptalanul allitja a felperes, hogy a megallapodés az altala el6adottak szerint jott 1étre, ezzel
szemben az elséfoku eljarasban megallapitast nyert, hogy a daruzasra eldzetesen kijelolt tertilet és a
meger0sitett teriilet egybeesett, mivel elfogulatlan tanik (H.G., G.J. és H.GY.) egyezden
nyilatkoztak arrol. A felperes azon allitdsa, hogy a két hidpillér kozott nem lehetett volna elvégezni



a munkat, pedig nem bizonyitott. Allaspontjuk szerint szintén megalapozatlanul allitja a felperes,
hogy az ideiglenes ut megépitésével kapcsolatos miiszaki adatok a perben nem igazoltak, hiszen az
ut megépitésében érintett tanuk egybehangzoan nyilatkoztak a rétegrendrdl, amelyet a felperes az
els6foku eljards soran nem vitatott. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a daruzési
teriilet kialakitdsara vonatkozo megallapodas nem az elséfoku itéletben megjeldlt tartalommal jott
létre. Az els6foku birdsag a perben beszerzett szakvéleménnyel, H.G. tantivallomasaval és a fizika
kozismert szabalyaival 0sszhangban allapitotta meg, hogy a T.I. vallomasa szerint megadott 80
tonna talp teherbiras értelmezhetetlen. Minden alapot nélkiiloz a felperesnek az eldéadasa, amely
szerint a II. rendii alperes valasztotta meg a teriilet megerdsitéséhez sziikséges technologiat. A
felperes részvétele éppen azért volt sziikséges az eldzetes egyeztetéseken, hogy meghatarozza a
biztonsdgos munkavégzés feltételeit.

Az alperesek allaspontja szerint nem volt jelentésége annak, hogy telefonos értesités alapjan jelent-e
meg a felperes a munkavégzés helyszinén. Az elséfoki birdsdg helyesen tulajdonitott viszont
jelentéséget annak, hogy mely teriilet volt ,,szemmel lathatoan megmagasitva", hiszen a felek
elézetesen abban allapodtak meg, hogy a daruzasi helyszin az eredeti terepviszonyokhoz képest kap
egy 70-80 cm-es feltoltést. A darukezeld L.J. - aki az eldzetes egyeztetésen részt vett - tudomassal
birt arrdl, hogy a daruzdsra kialakitott teriilet kiemelkedik a meglévd talajszintbdl,
kovetkezésképpen fel kellett ismernie azt, hogy a daruzas céljabol megerdsitett teriilet mellé talpalt
a daru két talpaval.

Alperesek szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a daruzasi munkdk
szempontjabol minden peres fél szakvallalat. A perbeli daruzasi feladat volumenéhez mérten az
egyetlen arra alkalmas eszkozzel, szakszemélyzettel és tapasztalattal rendelkezd szerepld a felperes
volt. Eszrevételezték, hogy az EBSZ eldirja az ellendrzési kotelezettséget, bar annak konkrét
modszerét valdban nem rogziti, azonban a konkrét jogszabalyi rendelkezést a szakmai szabalyok és
szokasok potoljak, a szakértdé pedig megjeldlte, hogy milyen eljarasok koziil valaszthatott volna a
felperes.

Allaspontjuk szerint a felperes tévesen allitja, hogy a II. rendii alperesnek elézetesen meg kellett
volna terveznie a daruzasi terliletet. A daruzasi teriilet paramétereinek meghatarozasaban a felperes
aktivan koézremikodott, ennek soran nem jelezte, hogy barmilyen aggalya lenne a megerdsités
modjaval, illetve azt sem, hogy az 1. vagy a II. rend alperestdl barmilyen elézetes tervek, statikai
szamitasok elkészitését varna.

Eldadtak, hogy a felperes eldzetes egyeztetés alapjan jelent meg a munkateriileten, de hajnali
id6épontban, az alperesi munkavallalok megérkezése elott és onkényesen, a megbeszéltektol eltérd
helyen allitotta fel a darut. A daru feldllitdsat megeldzden kisérletet sem tett annak tisztazésara,
hogy a meger0sitett teriiletre talpalt-e, illetve a talpaltatasi teriilet teherbirdsat nem ellendrizte. Az
emelési terv hidnya pedig teljes egészében a felperes terhére esik.

Hivatkozasuk szerint a felperes a fellebbezésében megalapozatlanul kifogasolta az elkésziilt
»emelési terv" ataddsdnak elmaradésat, ugyanis az altala tévesen emelési tervnek mindsitett okirat
atadasa esetén a baleset ugyanigy bekovetkezett volna, hiszen ez a dokumentum nem tér ki az
emelési teriilet fekvésére ¢€s nem tartalmazott semmilyen adatot annak megerdsitésére.
Megjegyezték, hogy a munkateriilet koriilkeritéssel valo kijelolése egyébként sziikségtelen volt,
mivel a felperesnek tudnia kellett és nyilvanvaloan fel kellett ismernie a feltdltott, a kornyezetébdl
kimagaslo teriiletet, ha pedig kétségei voltak a teriilet fekvését illetden, tisztdznia kellett volna
azokat.

Alperesek szerint bar az elséfoku birosag a tényallast szamos ponton tévesen, a bizonyitékok hibas
mérlegelésével allapitotta meg, Osszességében azonban helytalld jogi kovetkeztetésre jutott,



helyesen indult ki abbol, hogy elsddlegesen a felperes €s az I. rendl alperes kozotti szerzodés valos
tartalmat kell feltarni.

Megitéléslik szerint bizonyitasra keriilt, hogy a daruzasi helyszin a felek megallapodasanak
megfelelden keriilt kialakitdsra. Arra az esetre, ha az itélétabla nem osztand a csatlakozo
fellebbezésben leirtakat, eldadtdk, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
szerzOdésszegést a felperesnek kellett bizonyitania, 6 azonban nem bizonyitotta, hogy a kijeldlt
tertiiletre talpalt.

II. rendli alperes vonatkozasaban egyetértettek az elsdfoku birésag azon megallapitasaval, hogy a
felperes semmilyen jogellenes magatartast nem bizonyitott ahhoz, hogy a II. rendi alperesnek a
felperes altal allitott kotelezettségszegései és a baleset kozotti okozati Osszefiiggés egyaltalan
vizsgalhato legyen.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre vonatkozo ellenkérelmében eldadta, a perben bizonyitotta valt,
hogy a valdsagban nem létezett kijeldlt teriilet, mert az alperesek azt nem jelolték meg semmilyen
modon annak ellenére, hogy az altaluk ismert, az 1. rendii alperes altal készitett és a II. rendi
alperesnek atadott emelési terv erre kotelezte dket.

A daruzési teriilet tényleges kijelolése nem tortént meg sem az egyeztetésen, sem annak
elkésziiltekor. A szamara munkavégzésre atadott teriilet lathatoan meg volt szélesitve a nadasig, erre
a terliletre allt be a daruja. Tobb 6ras folyamat volt, amig felvette az ellenstlyokat, de senki nem
figyelmeztette a darukezeldt, hogy a daru nem megfeleld helyre allt.

Allaspontja szerint szamitasokkal igazolta, hogy az alperesek altal utdlag kijeldltként hivatkozott
terliletrdl miiszakilag lehetetlen a beemelést elvégezni. Lényeges koriilmény, hogy 1étezett emelési
terv, amely szerint a daruzasi teriiletet megfelelé6 moédon (kordonnal) ki kellett volna jeldlni és a
daruzast az 1. rendi alperes ligyvezetdjének kellett volna iranyitani. A felperes szerint a perben
semmilyen modon nem nyert bizonyitast, hogy az un. megmagasitott teriilet lett volna az altala
szlikségesnek tartott és megfeleld daruzasi teriilet.

Hivatkozott arra, a perben bizonyitott tény, hogy H.GY. nem allitotta le a daruzast, illetve nem nyert
bizonyitast, hogy ennek érdekében barmit tett volna. A felperes vitatta H.GY. tanu
elfogulatlansagat, hiszen mulasztasai bizonyitottsaga esetén kifejezetten érintett lehet felelosként a
karesemény vonatkozasaban. Nem értett egyet az alperesi okfejtéssel L.F. tani vallomaséaval
Osszefliggésben, hiszen 6 volt legkozelebb a darukezel6hoz, ezért ha 6 nem hallotta, hogy barki szolt
a darukezelonek, akkor tényként lehet megallapitani, hogy nem tortént ilyen cselekmény.
Iratellenesnek allitotta azon alperesi tényeldadast, hogy i1désebb B.M. maga is figyelmeztette a
darukezeldt, mivel iddsebb B.M. ugy nyilatkozott, hogy H.GY. panaszkodott ugyan neki, de 6 nem
szolt a darukezeldnek és nem is hallotta, hogy H.GY. szolt volna. Mindezekre tekintettel, mivel az
alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy eleget tettek jogszabalyi kotelezettségiiknek a
figyelmeztetés, illetve a balesetveszélyes tevékenység megakadalyozasa vonatkozésaban,
felelosségiik megallapithato.

A felperes szerint nincs jelentdsége a megmagasitott teriilet kiemelkedési magassaganak. Allitotta,
pusztan az fontos, hogy létezett a daruzasi, emelési terv ismérveinek megfeleld irat, amit az
alperesek bizonyithatban nem adtak at neki. Az iratnak Iényeges rendelkezései voltak, melyek
ismeretében 6 megkovetelhette volna azokat és a kijeldlés ténye, illetve az irdnyitd személyzet
kijelolése esetén a karesemény feltehetden elkeriilhetd lett volna. Eldadta, hogy az alperesek téves
értelmezése ellenére nem tett elismerd nyilatkozatot, csak arra utalt, hogy lehetséges olyan jogi
megitélés, amely megosztja a felelosséget a felek kozott.

Allaspontja szerint Z.G. szakértdi véleménye alapjan bizonyitott tény, hogy a hidpillérek szélétél
kellett szamitani a daruzasi teriiletet, igy az nem lehet az ,,alperes altal sulykolt", megmagasitott
teriilet. Hangsulyozta, hogy az ideiglenes ut megépitésére vonatkozoan az els6fokl bir6sag nem
folytatott le bizonyitast, 6 pedig azért nem vitatta az Gt rétegrendjét, mert az nem volt a per targya.



Sérelmezte, az elséfoku birdsag egyaltalan nem értékelte, hogy a daruzasi teriiletet a II. rendi
alperes semmilyen médon nem tervezte meg. Az elséfoktl birdsag altal értelmezhetetlennek
mindsitett, altala megadott adatot senki nem kifogésolta sem az egyeztetésen, sem késobb. Felperes
szerint valdtlan az a ténykozlés, hogy 6 semmit nem tett a teherbirds ellendrzése keretében, hiszen
elozetesen tobbszor megszemlélte a helyszint, a teriilet megerdsitését, szélesitését kérte, ellendrizni
probalt, behaladaskor vizsgalta a gép mozgasat, letalpalasat, a talpak siillyedését, erdsitést kért a talp
ala és korbefordulast végzett. Az eljarasa megfelelt az iranyad6 szakmai szokasoknak.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, alperesek csatlakozd fellebbezése részben megalapozott.

A felperes a fellebbezésében elsésorban az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast tamadta,
azonban megalapozatlanul sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag nem tobb, hanem egy egyeztetés
eredményeként allapitotta meg a szerzddés létrejottét. A tanuk (T.I., L.J., H.GY., ifj. B.M., H.G.,
G.J.) eltéré nyilatkozatokat tettek e korben. Mivel az idépontokra tobbnyire mar nem tudtak
visszaemlékezni, illetve nem vettek részt valamennyi megbeszélésen, tovabba arra vonatkozodan is
meriilt fel adat, hogy az elsd alkalom az ajanlatkéréshez kapcsolodd bejaras volt, az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy egyetlen egyeztetés megtartasa rogzitheto.

Mindemellett helytalloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy nem az egyeztetések szamanak, hanem
tartalmanak van jelent0sége. Ezzel kapcsolatban pedig a felperes szintén alaptalanul tdmadta a
megallapitott tényallast. Az itélétdbla nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy H.GY. épitésvezetd, G.J. miiszaki ellendr és a foldmunkat végzé KFT2.
igyvezetdje, H.G. érdektelennek tekinthetd, azonban az elséfoku birdsag az itéletében felsorolt
tanik vallomésainak a jelen eljarasban - az {igy indulasara tekintettel még - alkalmazand6 ,,A
polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 206. §-a (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerli mérlegelésével rogzitette a daruzasi teriiletre
vonatkoz6 megallapodas tartalmat akként, hogy két hidpillér kozott a pillérvonaltol szamitott 13-14
méter oldalhosszisagi négyzet alaku teriilet kialakitasarol allapodtak meg a felek. Egyetlen
tanuvallomés vagy egyéb bizonyiték sem tamasztotta ald a felperes azon tényallitasat, hogy a
pillérvonaltél 3-4 méteren tal tovabbi 13-14 méteres teriilet kialakitdsaban allapodtak meg a felek.
Erre vonatkozoan a felperes kérte ugyan a 14. sorszamu jegyzokonyv kiegészitését, azonban az erre
a koriilményre ismételten kihallgatott, felperes alkalmazasdban all6 T.I. vallomasa sem erdsitette
meg ezt a felperesi tényallitast. Iratellenesen hivatkozott tehat a felperes a fellebbezésében arra,
hogy ez a koriilmény allapithatd meg a targyaldsi nyilatkozatokbol, mivel kizarolag 6 tett ilyen
tartalma nyilatkozatokat. A miiszaki sziikségességbdl pedig nem lehet egyértelmli kdvetkeztetést
levonni a felek megallapodésara.

Ugyanezen tanik vallomasai alapjan helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag a tényallast a
munkateriilet megerdsitésének technoldgiajat illetden.

Az elséfoku birdsagnak a ténymegallapitasa, hogy ,,2015. oktéber 1. napjan az I. rendl alperes
telefonos értesitésére a felperes a munkateriileten megjelent"”, a felperes megjelenésére, nem pedig a
telefonos értesitésre vonatkozodan tartalmaz id6hatarozast, igy indokolatlanul sérelmezte a felperes
azt, hogy az értesités az el6z0 napon tortént.

Szintén megalapozatlanul sérelmezte a felperes az elséfoku birésag azon ténymegallapitasat is, hogy
a munkateriilet ,,szemmel lathatban megmagasitott teriilet" wvolt. A tanuvallomasok ¢és a
fényképfelvételek egyardnt aldtdmasztjak ezt a megallapitast.

Az alperesek a csatlakozo fellebbezésiikben szintén tdmadtak a tényallast, alaptalanul sérelmezték
azonban, hogy az elséfokl bir6sag nem allapitotta meg, hogy a daru az eldzetesen kijelolt teriilet
mell¢ talpalt. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsdgnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a
felek megallapodasanak pontos tartalma nem hatarozhatdo meg, mert eltérden értelmezték a



pillérvonal fogalmat. Ebbdl kovetkezden az itélotabla sem allapithatta meg, hogy megegyezett a
felek altal elozetesen kijelolt tertilet és a ténylegesen megerdsitett teriilet. Azt egyébként az elséfoku
birosag is megallapitotta, hogy a daru a megerdsitett teriilet mellé talpalt.

Megalapozott viszont a csatlakoz6 fellebbezés a darukezeld figyelmeztetését illetden. H.GY.
tanivallomésat kozvetve alatdmasztotta B.ML.A. tanuvallomasa, aki a felperes fellebbezésében
eldadottakkal ellentétben arrol nyilatkozott, hogy H.GY. azzal fogadta, hogy mar haromszor szolt a
daruvezetonek, hogy rossz helyen 4ll, illetve el6adta, hogy ¢ maga is figyelmeztette a daruvezetot
(.../24. jkv. 2. oldal 6. és utols6 bekezdés, 3. oldal 3. bekezdés). Ugyancsak kozvetett tudomassal
rendelkezett a figyelmeztetésrdl D.R., akit - vallomasa szerint - feldultan hivott fel telefonon H.GY.,
azzal, hogy a daru rossz helyen all (14. jkv. 19. oldal 4. bekezdés). Bar az el6zé két tantihoz
hasonléan D.R. sem érdektelen, a tantvallomasanak értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az
egybehangzo volt H.GY. tanuvallomaséaval, mindkét vallomas szerint a hivas kozben kovetkezett be
a baleset, illetve mindkét tant azt adta eld, hogy H.GY. éppen amiatt hivta D.R.et, mert a
daruvezetd nem hallgat a figyelmeztetésre. A felsoroltakon kiviil tovabbi kozvetett tantivallomasok
is alatamasztjak H.GY. tanuvallomasat, igy M.S., P.P. és B.M. valloméasa (14. jkv. 25. oldal 3., 4.
bekezdés ¢€s 23. oldal utols6 bekezdés, 3. oldal utolsé bekezdés). Nem alkalmas ezen
tantivallomésok cafolatara a daruvezetd, L.J. tantivallomasa, aki arrol nyilatkozott, hogy esetleges
karokozas esetén bortonbe is keriilhetne. Egyetértett az itéldtabla az alperesek allaspontjaval azzal
kapcsolatban, hogy a figyelmeztetés megtorténhetett annak ellenére, hogy a daru mellett 4116 L.F.A.
nem hallotta, igy nemleges vallomasa nincs ellentétben az elébbi vallomasokkal.

Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy H.GY. figyelmeztette a daruvezetot arra, hogy
nem a megerdsitett teriileten all. L.F.A. egyébként akként nyilatkozott, hogy ,.a talaj egyenetlen
volt" és B.M. hozott egy kis betontormeléket, tehat a letalpalasnal gond mertlt fel (14. jkv. 22. oldal
utolso elotti bekezdés).

Az alperesek megalapozottan kérték a csatlakozo fellebbezésiikben annak melldzését a tényallasbol,
hogy a megerdsitett teriilet magassaga 20-30 cm volt, mivel erre vonatkozdé adat nem allt
rendelkezésre.

A daruzasi terv hianyat az els6foku birésag a tényallasban nem rogzitette, a jogi indokolasban pedig
kifejtette, hogy azt nem értékelte a II. rendii alperes terhére.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az igy modositott és kiegészitett tényallas alapjan az els6foku
birosag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes az 1. rendii alperessel szemben a keresetet szerzddésszegéssel okozott kartérités irant
terjesztette eld, ezért a szerz6dés tartalmat, a szerzodésbe iitkozo 1. rendii alperesi magatartast €s
ezzel okozati Gsszefliggésben a kar bekovetkezését a felperesnek kellett bizonyitania. Az itélétabla
egyetértett az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy pontosan nem lehet megallapitani a
munkateriilet vonatkozasaban a felek megallapodasanak tartalmat, kovetkezésképpen azt sem, hogy
az 1. rendli alperes a szerzOdésben rogzitettdl eltérd helyen ¢és teherbirassal alakitotta ki a
munkatertiletet.

Ezzel kapcsolatban utal az itélotabla a Ptk. 6:63. §-danak (2) bekezdésére, amely szerint a
szerzddésben a feleknek a lényeges, vagy barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben
kell megallapodniuk. Amennyiben a felperes Iényeges kérdésnek tartotta a talajmechanikai
szakvélemény elkészitését - ami egyébként a beruhazashoz kapcsoldoddan elkésziilt -, illetve a
munkateriilet megerdsitésének megtervezését, akkor errél a szerzddésben meg kellett volna
allapodnia I. rendu alperessel. Meghallgatasakor Z.G. szakértd is akként nyilatkozott, hogy a két fél
kozotti megallapodas kérdése az, hogy kinek kell megterveznie a munkateriiletet.



Ramutat az itélotabla, hogy a Ptk. 6:240. §-anak (2) bekezdésénél is iranyadd - a felperesi
hivatkozassal ellentétben - az a kordbban kialakult birosagi gyakorlat, hogy a vallalkoz6 akkor is
koteles a megrendel6t figyelmeztetni arra, hogy a megrendeld utasitdsa szerint a munka hibatlanul
nem végezhetd el, ha a megrendeld is rendelkezik szakértelemmel. Nem mentesiil a véllalkozé ezért
a kartéritési feleldsség alol csupan amiatt, hogy a megrendel0 altal adott utasitds hibajat a
megrendeld is felismerhette volna.

A vallalkoz6 figyelmeztetési kotelezettsége teljesitésének értékelésénél annak van ugyanis dontd
sulya, hogy a vallalkozé a szakember, az adott utasitds célszerlitlenségének felismerése ¢és a
célszeriitlen utasitassal elvégzendd munka kovetkezményeinek felismerése Ot terheli abban az
esetben is, ha a megrendeld is rendelkezik szakértelemmel és, ha az egyébként szakértelemmel
rendelkezd megrendeld az utasitas célszertitlenségét, szakszerlitlenségét nem ismeri fel, vagy ennek
kell6 stlyt nem tulajdonit (BDT2008.1887.).

A II. rendi alperes szerzédésen kiviili karokozasa szintén nem allapithatdo meg. A felperes és az 1.
rendii alperes ugyanis a szerzédésben nem allapodott meg talajmechanikai szakvélemény ¢€s a
megerdsités tervének készittetésérol, emiatt a II. rendii alperes mulasztasa sem allapithaté meg az
ellendrzéssel kapcsolatban. Téves a felperesnek a hivatkozéasa, hogy a baleset az I. rendl alperes
altal készitett emelési terv részére torténd atadasanak, illetve az abban foglaltak betartatdsanak
elmulasztasa miatt kovetkezett be, ami felperes allaspontja szerint II. rendi alperes kotelezettsége
volt. A felperes altal hivatkozott ,,Hidelemek acélszerkezetének szerelés technologiai utasitasa és
emelési terve" megnevezési dokumentum rendeltetése az acélszerkezeti elemek szereléséhez
szlikséges személyi, targyi és szervezési feltételek biztositdsa volt a szerelést végzd személyek
biztonsdga érdekében. Az emelési terv 4. pontja a daruzott teriilet, nem pedig a daru letalpalasi
helyének kijelolését irja eldé. A daruzott teriilet a 4. és 5. pontok értelmében a daru mozgasaval
érintett teriilet, ami magaban foglalja az anyagfelvételi helyet is. A perbeli esetben a daru borulésat
az okozta, hogy részben a letalpalashoz megerdsitett teriilet mellé, az anyagfelvételre szant, zuzott
kovel szintén leszort teriiletre talpalt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a baleset abban az
esetben is bekovetkezett volna, ha az alperesek az emelési tervnek megfelelden kijeldlik a daruzési
teriiletet. Nincs tehat okozati Osszefliggés az emelési terv atadasanak elmaraddsa és a baleset
bekovetkezése kozott.

Az itélotabla altal kiegészitett tényallas szerint nem Aallapithaté meg II. rendli alperes
épitésvezetdjének, H.GY.-nak a mulasztisa sem, ugyanis figyelmeztetette a darukezeldt arra, hogy
rossz helyre talpalt és felszolitotta, hogy alljon méas helyre.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az EBSZ 5.2.1. pontja értelmében a felperes
kotelezettsége volt a daru felallitdsat megelézden a talaj megfeleloségének vizsgalata, amely
kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Dr. K.L. eseti szakérté a szakvéleményében
megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott mddszer nem volt megfeleld, az ellendrzést a daru
letalpalasa el6tt kellett volna elvégezni, illetve ismertette az ellendrzés lehetséges, de a felperes altal
nem alkalmazott megfelelé modjait is. Nem fogadhatd el tehat a felperes érvelése, hogy nem
terhelte tovabbi kdtelezettség, mert a jogszabaly nem hatdrozza meg az ellenérzés modjat.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birosdggal abban is, hogy az 1. rendi alperes
szerzOdésszegésének bizonyitatlansaga miatt az sem allapithaté meg, hogy a baleset elkeriilhetd lett
volna abban az esetben, ha nem 4llnak fenn a felperes altal allitott II. rendt alperesi mulasztasok,
melyek bizonyitasa okozati 0sszefiiggés hianyaban sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a
fentiekben részletezett tényallasi és indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta az els6foku birosag
érdemben helyes itéletét.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit (ligyvédi munkadij, lerétt fellebbezési illeték)
maga koteles viselni. Kdoteles tovabba megtériteni az alperesek szdmdara a masodfoku eljarassal
felmeriilt perkdltségiiket, amelynek az Gsszegét az itéldtabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol" sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg az alperesek €s képviseldjiik kozott 1étrejott tigyveédi
megbizasi szerzoédésekben kikotott megbizasi dij figyelembevételével (G.40.088/2016/4. szamu irat
mellékleteként csatolt megbizasi szerzodések).

Az itélétabla az Ukr. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan nem latott indokolt a kikotott dijnak a
mérséklésére, ugyanis az aranyban allt a pertargy értékével, illetve a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, egyébként is az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a)-b) pontjai, illetve (5) bekezdése
alapjan szamitand¢ dij magasabb 0sszegii lenne.

A csatlakozd fellebbezés részbeni eredményessége miatt a lerdtt illeték ardnyos részének
megtériilésérol az itélétabla nem dontott, mert az alperesek javara az altaluk felszamitottnal tobb
perkdltséget megallapitani nem lehetett [1952. évi Pp. 79. § (1) bek. 2. mondat].

Debrecen, 2019. februar 20.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hagerné Dr. Buzds Andrea s.k. el6ado bird,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird



