A Szegedi [télétabla mint masodfokd birésag a Szegeden, 2019. februar 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntette miatt Lrendii vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék 2018. oktober 3. napjan kihirdetett 6.B.807/2018/15. szamu itéletét

helybenhagyja.

A vadlott altal a 2018. oktéber 4. napjatol 2019. februar 28. napjaig clozetes fogva tartasban
toltott idSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag elokészitd tilésén I.rendl vadlott neve vadlottat emberdlés buintette [Btk. 160. §
(1) bekezdés] miatt 10 év szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a wvadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol ¢s azok megsemmisitésérol. Kotelezte a vadlottat az elsé foku eljarads soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen L.rendl vadlott neve vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség a vadlott €s védoje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Inditvadnyozta a jogi indokolas kiegészitését azzal, hogy ILrendli vadlott neve vadlott a
blincselekményt eshetdleges szandékkal kovette el. Erre figyelemmel tovabbi enyhitokoriilményként
inditvanyozta figyelembe venni az eshetSleges szdndékkal torténd elkdvetést. Osszességében a
torvényszek itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

L.rendi vadlott neve vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsdban eldadta, hogy a vadlott
vonatkozdsdban az enyhité koriilmények tulsilya miatt a torvényszeék altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama indokolatlanul stlyos. Tovabbi enyhité korilményként inditvanyozta
figyelembe venni, hogy a vadlott szerb allampolgar, igy csaladjaval a biintetés-végrehajtasi
intézetben valé kapcsolattartas nehezitett. Allaspontja szerint a biincselekmény elkovetését kovetden
a vadlott megprobalta tettének kovetkezményeit elhdritani, amikor is kérte, hogy hivjanak a
sértetthez mentdt. Erre, valamint a torvényszék altal is figyelembe vett blindsségi koriilményekre
figyelemmel, igy az idémuldsra, az ongyilkossagi kisérletben is megnyilvanulé megbénasra és a
vadlott biintetlen el6¢életére figyelemmel indokoltnak tartotta a kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges
enyhitését.



L.rendi vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a bilincselekmény
elkovetését megbanta, a blintudata miatt nem szokott meg a hatdsag eldl, és amiatt kisérelt meg
ongyilkossagot.

Mivel a fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen iranyultak, ezért korlatozott
feliilbiralatnak volt helye, s a méasodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. A korlatozott felilbiralat
alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b), ¢) €s d) pontjaira figyelemmel a feliilbiralat
kiterjedt az els6 foku birosagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdés alapjan az
itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, vizsgalta az itél6tabla a blinosség megallapitasra vonatkozo
rendelkezést, a biincselekmény mindsitését, valamint a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket is.

A masodfoku birésag ezen vizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett, a targyaldst az eljarasi
szabalyok maradéktalan megtartasa mellett folytatta le.

Az eljaréasi szabalyok megtartasaval fogadta el I.rendli vadlott neve vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat, amely alapjan a vadirati tényallassal azonos itéleti tényallast allapitott meg. A
megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve vadlott
blindsségére €s a vadlott altal elkdvetett biincselekményt is a torvénynek megfelelden mindsitette.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek azon alldspontjat, amely szerint a jogi
indokolas kiegészitendd azzal, hogy I.rendl vadlott neve vadlott eshetdleges szandékkal kovette el a
blincselekményt. Az irdnyad6 tényallas alapjan ugyanis a vadlott mindaddig szoritotta sértett neve
sértett torkat, ameddig a sértett ¢letjelet mutatott, mikdzben tobbszor meg is {itdtte. Ebbol
egyértelmiien az allapithatdé meg, hogy Lrendi vadlott neve vadlott a cselekményét sértett neve
halalat kivanva kovette el, nemcsak annak a lehetdségébe belenyugodott. Erre figyelemmel az
itélotabla a torvényszék itéletének jogi indokoldsat a mindsités korében kiegészitette azzal, hogy
L.rend(i vadlott neve vadlott sértett neve sértett életének kioltasara iranyuld egyenes szandékkal
kovette el a cselekményét.

A Dbiintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
hianytalanul szdmba vette a biindsségi koriilményeket, s azokat csupan akként helyesbitette, hogy a
vadlott altal elkovetett kiemelkedd targyi sulyu bilincselekményre figyelemmel a vadlott biintetlen
elééletét csupan kisebb sullyal értékelte enyhitd koriilményként a masodfokt birdsag. Ugyszintén
kisebb sullyal vette figyelembe az itél6tabla a vadlott beismerd vallomasat, hiszen a blincselekmény
elkovetésének koriilményeire figyelemmel az nem volt feltard jellegli, tovabba a megbanassal
Osszefiiggésben melldzte az Ongyilkossagi kisérletre torténd hivatkozast, mivel a sértett életének
kioltasa és a mentdk értesitése kozott tobb ora is eltelt, amely 1d6 alatt a vadlott csupan felszines
sériiléseket okozott Onmagéanak, s ebbdl kovetkezOen azt kellett megéllapitani, hogy az
ongyilkossagi kisérlet nem volt komoly.

Nem osztotta az itélotabla a védonek azt az allaspontjat, amely szerint I.rendi vadlott neve vadlott
esetében a biintetés kiszabasa korében értékelni kellene azt, hogy megprobalta a cselekményének
eredményét elharitani, és kérte, hogy sértett neve sértetthez hivjanak mentdt, hiszen erre mar csak
tobb oraval a sértett halalanak - ltala is felismert - bealltat kovetden keriilt sor.



Nem osztotta az itélotabla a védonek azt az inditvanyat sem, hogy a wvadlott kiilfoldi
allampolgarsagat tovabbi enyhitd koriilményként értékelje, mivel Lrendi vadlott neve véadlott
magyar anyanyelvi, igy szerb allampolgarsiga nem eredményezi automatikusan azt, hogy a
szabadsagvesztés biintetés elviselése szamara nagyobb terhet jelent.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény 5-t6l 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, azaz a biintetési tétel kozépmértéke 10 év. A fentiek szerint helyesbitett blinosségi
koriilményekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy L.rendii vadlott neve
vadlott esetében bar nagyobb szamu enyhité koriilmény volt megallapithatd mint stlyositd
koriilmény, azonban a biindsségi koriilmények egylittes stulyara figyelemmel nem volt indokolt a
kozépmértéktol a vadlott javara torténd eltérés. Az elsdfoku birdsag torvényes nemil €s aranyos
tartamu biintetést alkalmazott I.rendii vadlott neve vadlottal szemben, igy annak 1ényeges enyhitése
nem volt indokolt. Az els6foku birdsag biintetéshez kapcsolodod egyéb rendelkezései is torvényesek
voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaptalanoknak itélte, és a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszdmitotta a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogva

tartasban toltott idot.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2019. februar 28.

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Hegeds Istvan
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.687/2018/12. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.807/2018/15.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. februar 28.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elndke



