Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.477/2006/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Lutter Istvan ligyvéd (1054 Budapest, Aulich u. 7.) altal
képviselt ....... (T )l.r. és az ....... (R ) Il. r. felperesnek a dr. Kételes Gyorgy
ugyvéd (1118 Budapest, Gombdcz Zoltan u. 14.) altal képviselt ....... T ) alperes
ellen 1.082.346.000 forint megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag
2006. majus 4-én kelt 2.G.40.271/2002/72. szamu itélete ellen felperesek és
alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. felperesnek
7.700.000 (hétmilli6-hétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi Il. r. felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 910.000
(kilencszaztizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes altal le nem rétt 900.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az 1968. januar 10-én alapitott jogi személyiség nélkdli ........ -t az ........ ) (a
tovabbiakban Kombinat), az ...... - R alapitottak (Az ....... Kombinat részesedése
70 % volt.)

Az ....... tulajdonaban all6 ingatlanokon épul6 ........ uti lakotelep épitési munkait
1985-ben az ......... végezte. A Kkivitelezési hibak miatt az ingatlanokat értékesito
........ , illetve annak jogutodja (........) a szavatossagi igényt érvényesitd6 vevok
részeére, 0sszesen 146.740.356 forint kartéritést fizetett.

Az ....... Kombinat 1984-161 kezd6dben hitelszerz6déseket kotott a ...... jogelédjével.
A hiteltérlesztések elmaradasa kovetkeztében a hitelek folyamatos atlitemezésére
kerilt sor, végul azonban hiteltérlesztés mar egyaltalan nem tértént.

Az ... tagjai a tarsasagi szerzédést 1989. oktdber 11-én, utalva az 1988. évi VI.
torvény 332.§ (1) bekezdésére modositottak. Megallapodtak abban, hogy a tarsasag
a tevékenységet 1990. januar 1-jétél, mint az ........ altalanos jogutodai ....... (— )s
........... (ceeeeenes) €S eeeeneeee (onneenn) Lformaban” folytatjak.

A részvénytarsasagok és a Kft. cégjegyzékbe bejegyzése megtortént. A
cégnyilvantartas adatai szerint az 1989. november 30-i létesité okirattal alapitott és
1990. januar 9-én bejegyzett ........ cégjegyzéke a jogeléd cég adatai rovatban
feltinteti az .........

Az ... lakételep épitésével kapcsolatos szavatossagi kotelezettségeknek 1990-t6l

kezdédbéen az ........ tett eleget, mig az ........ (cerennns ) az ehhez kapcsolodd
koveteléseket ugyancsak az ....... -vel szemben érvényesitette, és tObb szavatossagi
perben a birésag az ....... -t marasztalta.

(A Kombinat az 1992. junius 8-an szolgaltatott statisztikai adatlapon a kezelésében
lévo foldterulet nagysagat 14.769 hektarban, értékét 333.193 AK-ban tlntette fel.)

A Kombinat 1992. oktdber 1. napjaval atalakult részvénytarsasagga. Az atalakulas
bejegyzését a ....... Megyei Birésag, mint Cégbirosag 1993. julius 8-an elutasitotta.

Az alperesi jogeldd 1992. december 22-én kelt 63/AVU/92. szam alatti
hatarozataval Kombinat az allami tulajdonu foldterlletére bejegyzett kezeldi jogat az
1992. évi LIV. térvény alapjan elvonta. Az okirat az elvonas idépontjat 1992.
szeptember 30-ban jeldlte meg, s tartalmazta azt is, az elvont foldterilet az alperes



tulajdonaba kerll, és jogosulttd valik a tulajdonaba kerilt f6ld hasznositasara,
gondoskodik a mezOgazdasagi muvelés alatt allo foldterilet rendeltetésszerd
hasznositasardl és a haszonbérlet utjan hasznositott terliletekre engedményezi a
megkotott haszonbérleti szerz6déseket, a haszonbérlettel nem terhelt terlletekre
haszonbérleti szerzddést koét, valamint, hogy ,a haszonbérleti szerz6dések nem
akadalyozhatjdk a karpotlasi foldigények kielégithetéségét'. Szintén rogziti a
hatarozat, hogy a Kombinat kezelésében I1évé allami tulajdonu féldterllet
elvonasanak kozigazgatasi hataronként, mivelési aganként, helyrajzi szamonként
részletezett tulajdoni lapjai az AVU MEH lIgazgatdésagan vannak. Utal a hatarozat
végul arra is, a fbldelvonasra azért kerllt sor, hogy a Kombinat gazdasagi
tarsasagga atalakitasaval a foldtertlet ne kerlljon a jogutoédként megalakuld
gazdasagi tarsasag tulajdonaba.

A Kombinattal szemben 1995. oktober 12-én felszamolasi eljaras indult.

A felszamolé 1996. februar 27-én a ......... 1996. januar 25-én bejelentett
1.492.287.884 forint tbke kovetelését ,b" kategdridba, mig 3.382.898 forint
kamatkdvetelését ,g" kategdridba sorolva hitelezdi igényként nyilvantartasba vette.

Az ... altal 1996. januar 25-én bejelentett 315.603.606 forint hitelezbi igényt
ugyanakkor a felszamolé az 1996. aprilis 1-jei valaszlevelével jogalap hianyaban
elutasitotta, utalva arra, hogy az atalakulé Kombinat (....... ...... i Rt.) és ........ kozotti
1993. marcius 30-an létrejott megallapodasban a ...... i Rt. csak ideiglenesen vallalta
ataz ........ garancialis kotelezettségeit.

Utébb, 2002. januar 9-én a Kombinat felszamoldja az ... lakételeppel kapcsolatos
kartéritési kdvetelést az I. r. felperes javara 30.815.475 forint 6sszegben, a Il. r.
felperes javara 71.902.774 forintban, 20 %-os mérték(i késedelmi kamat
alapulvételével annak jarulékaira is kiterjed6en hitelezdi igényként elfogadta.
Kijelentette, a kdvetelésre kielégités fedezet hianyaban nem kerul kifizetésre.

(Az 1. r. felperes a ...... hitelszerz6désbol eredd, a Kombinat ,f.a." addssal szemben
fennalld, a .......... Kft-re, valamint a ........... Kft-re engedményezett 1.917.731.569
forint kovetelést 1997. december 23-an vételi jog gyakorlasa utjan szerezte meg.

Az ... €S .vrrenn. aZ .eeeen. adossal szemben keletkezett 146.740.356 forint és
jarulékaiban megjeldlt kovetelését 1999. junius 28-an engedményezéssel a Il. r.
felperes szerezte meg, aki 2001. julius 11-én e kdvetelés 30 %-at I. r. felperesre
tovabb engedményezte.)

(2001. oktdber 6-tél az ........ is felszamolasi eljaras alatt all.



A felszamol6 2002. januar 17-én az I. r. felperes 2001. november 28-an bejelentett
146.740.356 forint tokére, 126.848.886 forint késelemi kamatra és 100.000 forint
regisztracios dijra vonatkozd hitelezdi kovetelését ,f* illetbleg ,g" kategoriaban
nyilvantartasba vette.)

l. r. felperes 1999. februar 12-én arrdl értesitette alperest, helytallasi kotelezettsége
alapjan az ....... ...... i Kombinat tekintetében kovetelése all fenn, a megallapodassal
torténd rendezését sirgette, majd 1999. julius 8-an a kdvetelésrél kimutatast
csatolva felhivta alperest egyezségi javaslat elkészitésére.

A Kombinat felszamoldja I. r. felperesnek 1994. aprilis 1-én 716.000.000 forint,
2000. julius 13-an 75.000.000 forint kifizetést teljesitett.

I. r. felperes 2002. marcius 11-én elbterjesztett keresetével indult perbe a Il. r.
felperes 2003. majus 28-an belépett. Felperesek keresetliket tdbbszér mddositottak.
A moédositott kereset szerint az ....... ...... i Kombinattol tortént vagyonelvonas folytan,
az 1992. évi LIV. toérvény (lat.) 53.§ (1) bekezdése szerint fennall6 kezesi
felel6ssége alapjan az |I. r. felperes 593.203.000 forint és ezen 6sszeg utan 1992.
december 30-t6l a kifizetésig jaro évi 25+6 % mértékl Ugyleti és késedelmi kamat,
valamint 18.384.000 forint és ezen 6sszeg utan 1997. julius 17-t61 évi 20 %
késedelmi kamat, Il. r. felperes 42.896.000 forint és ezen dsszegnek 1997. julius 17.
napjatol szamitott 20 % kamata megfizetésére kérte alperest kdtelezni. El6adtak, az
alperes az 1992. december 22-i hatarozata értelmében a Kombinat Osszes
terméfoldteriletét, a halastavat, valamint a ......... 721. és ......... helyrajzi szamu
ingatlanok kezel6i jogat elvonta. Az elvont mezOgazdasagi foldterllet meértékét
14.235 hektarban, 333.193 AK értékben jeldlték meg. Allitottak, az
engedmeényezéssel megszerzett kovetelések mar a vagyonelvonas legkorabbi,
1992. december 30-i id6pontjat megel6zbéen fennalltak. I. r. felperes a ........
jogutodjaként a Kombinat részére folyositott bankkdlcson és jarulékai kovetelés
vagyonelvonas id6pontjdban fennalld &sszegét 994.628.000 forintban, a
szavatossagi igénnyel 0sszefuggésben keletkezett kartéritési kovetelés raes6
Osszegét 30.815.474 forintban, Il. r. felperes ugyanezen kovetelés raes6 dsszegét
71.902.774 forintban hatarozta meg. Ez utdbbi kdvetelések tekintetében allitottak,
ezen Osszegekre nézve a Kombinat 70 % részesedését figyelembe véve, mint az
......... alapitoja tartozott helytalini. A vagyonelvonas folytdn pedig az alperes
helytallasi kotelezettsége az elvonas id6épontjaban fennallé tartozasokért az elvont
vagyon erejéig és az elvonas aranyaban kezesi feleléssége alapjan all fenn mind a
hitelkbvetelések, mindpedig a lakasszavatossagi kartéritési kovetelések
tekintetében. A szavatossagi kovetelések vonatkozasaban elbéadtak, az alperes
kezesi felelésségét tamasztja ala, hogy az ........ nem tekinthetd a megszint .........
jogutodjanak. E kérben hivatkoztak a FOvarosi Birdsag elétt altaluk, az ........ l.rés a
az ....... Rt. lll. r. alperes ellen 146.740.356 forint kartérités és jarulékai megfizetése
irant folyamatban volt perben 2003. marcius 6-an sziiletett a Févarosi itél6tabla altal



2004. marcius 2-an helybenhagyott részitéletére, amellyel a birésag a |Ill. r.
alperessel, mint a Kombinat jogutddjaval szembeni keresetet elutasitotta az 1989.
oktober 11-i szerz6désmodositas jogutddlasra vonatkozé része semmiségét
megallapitva, és a perben 2005. februar 17-én sziletett 5.G.76.193/2000/71. szamu
itéletére, amellyel a Févarosi Birésag az ........ vonatkozdsaban is megallapitotta a
jogutodlas hianyat. Arra az esetre, ha a birosag ezen allaspontjukat nem osztana,
arra is hivatkoztak, az alapit6 - és ezen keresztll alperes -feleldssége azon okbdl is
fennall, mert a jogalkotd a jogi személyiséggel nem rendelkez6 megszlint tarsasag
korlatlan és egyetemleges felel6sségli tagjainak felel6sségét fenn kivanta tartani
abban az esetben, ha az atalakulassal létrejov6 jogutdd tarsasag tagjainak
felel6ssége korlatozott. E kdrben utalt az 1/1999. Polgari jogegységi hatarozatra.

Alperes a kereseti kérelmek elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte. Elsédlegesen a kdvetelések eléviilésére hivatkozott. Allitotta, a felszamolasi
eljarasban tortént hitelezdi igénybejelentés, a kezessel szemben nem szakitja meg
az elévulést, az elévilés azonban addig nyugszik, amig a jogosult tudomast nem
szerez a kovetelés behajthatatlansagardl, aki ettél szamitott egy éven belll
ervényesitheti birdsagi uton igényét a kezessel szemben. A hitelkbvetelésére nézve
2000. julius 8-ig kellett volna a keresetet el6terjeszteni, a kartéritési, szavatossagi
igényre nézve pedig 1997. januar 25-ig.

Erdemben vitatta az elvont foldteriilet mértékét, értékét, a szavatossagi igényhez
kapcsolodé kereset jogalapjat, a kereseti kdvetelések 6sszegszerliségét. Allitotta, a
vagyonelvonas 1992. szeptember 1-jével vette kezdetét, s mivel az atalakulassal
létrehozni kivant ....... ...... i Rt vagyondba termé6fold mar nem kerllhetett, a
vagyonelvonas 1992. oktober 1-jéig megtdrtént.

Allaspontja az volt, ténylegesen elvonasra csak a karpétlassal nem érintett (ki nem
jelolt) foldek keriltek, ezért ennek pontos tisztazasat donto jelentéséglinek tartotta.
E kdérben a per soran olyan el6adas tett, az 1991. évi XXV. térvény (Kpt.) alapjan az
|. karpotlasi foldalapba 7.074 hektar, mig a Il. foldalapba 1.323 hektar, 6sszesen
8.397 hektar termdfold kertlt kijeldlésre, mint az AG kezelésében lévé fold, e
foldtertleteket ezért nem vonhatta el, kezesi feleléssége sem all fenn. Az elvont
foldterilet mértékét 6.370 hektarban hatarozta meg.

Arra is hivatkozott, kezesi helytallasi kotelezettsége csak abban az esetben allhat
fenn, ha az elvont vagyon alkalmas a hitelez6k kielégitésére. A vagyonelvonas
idépontjdban azonban a termdéfdld forgalomképtelen, illetdleg korlatozottan
forgalomképes volt, megterhelni nem lehetett, piaci forgalom targya sem volt, a
tartozasok finanszirozasat nem szolgalhatta. Hangsulyozta azt is, ezen idészakban
kizarélag arverési forgalomrdl lehetett sz6, 6sszehasonlitdsként is csak az
arverések adatai szolgalhatnak, ezért a kezesi felel6sségnél hektaronként legfeljebb
35.000 forint vehet6 figyelembe, a kisajatitasnal alkalmazott 7001/1984. szamu
MEM iranyelv nem alkalmazhatoé.



A szavatossagi kartéritési kovetelés vonatkozasaban azt adta el6, a kdvetelés a
vagyonelvonas id6pontjaban a Kombinat koényveiben nem szerepelt, addig
kartéritési igényként érvényesitésre nem kerllt, feleldssége egyébként is csak a
vagyonelvonas idépontjaban ismert kdvetelésekre nézve all fenn. Vitatta, hogy a
szerzOdésszegéssel okozott karért helytallasi kotelezettséggel tartozna.

Hangsulyozta, az ......... ezen Kkotelezettségéért csakis az alapitd Kombinat
helytallasi feleléssége allapithaté meg, jogszabaly ehhez még tovabbi masodlagos
kezesi felel6ésséget nem kapcsol. Allitotta azt is, az ........ az ... szervezeti

jogutodjanak tekinthetd, e tényt a kdzhiteles cégnyilvantartds is tanusitja.
Hivatkozott e kdrben a Legfels6bb Birosag Gf.V.31.906/1994/5. szamu itéletére is,
amely el6adasa szerint megallapitotta az ........ altalanos jogutddi minéségét. Utalt
az 1988. évi VI. torvény 27.§ (1) bekezdésében foglalt perkorlatozé rendelkezésekre
is, azzal, csak az ott taxative felsorolt okokbdl volt lehetéség a cégbejegyzést
kovetden a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara.

Inditvanyozta a Kozponti Karrendezési Iroda megkeresését arra nézve, az .......
Allami Gazdasagtél a Kpt. és a 104/1991.(VIIl.3.) szdmi Kormanyrendelet
értelmében vontak-e el karpotlasra termofoldet, 60 hektarnal nagyobb erddt, illetve
20 AK mértékben alkalmazotti foldet.

Felperesek vitattak a kovetelések elévilését, allitva a kezesi felelésség jarulékos
jellegébdl kdvetkezben a kdvetelés a kezessel szemben sem évilhet el mindaddig,
amig a féadossal szemben az elévulés be nem kdvetkezik, hangsulyoztak, az igény
adoés elleni felszamolasi eljarasban érvényesitése, bejelentése az elévilést a
kezessel szemben is megszakitja.

Kitértek arra, jogszabdaly az elvont vagyon koérében differencialdst nem tartalmaz,
nincs jelentésége, hogy foldek karpdtlas céljara kijeldlésre kerlltek, e kérben utaltak
az EBH 2002/766. sz. jogesetre. Hangsulyoztak azt is, a kezelbt tulajdonosi jogok
illették meg a terméfdld tekintetében, a terméfold a felszamolasi eljarasokban is
kerllt értékesitésre. Kiemelték, a kijelolés a term&foldek kezeldi jogat nem érintette,
ugyanis amig a karpoétolt személy arverés utjan a terméfoldre tulajdont nem szerez,
a termd6fold az allam tulajdonat képezi, az allami gazdasag kezelésében all, és
elvonhaté. Az elvonas egyébként sem akadalyozza a karpoétlasi igények
kielégitését, mivel tovabbra is az allam a tulajdonos. A hatarozat tehat a teljes
kezelésben allo foldteriiletet elvonta, az esetleges kijeldlést nem érintve. Allitotta a
perbeli adatokbdl nem Aallapithatd meg az |. karpotlasi foldalapba a
vagyonelvonashoz képest a kijeldlés mikor tortént, a Il. karpdtlasi alapba kijeldlés
pedig csak a vagyonelvonast kévetben, 1993-1994-ben kerlilt sor.

Az elsb6foku birésag az elvont vagyon mértékére, értékére, s a hiteltartozasra nézve

szakértbi bizonyitast folytatott. ......... igazsagugyi kdnyvszakértd az 1992. december
22-én fennallo hitelallomany 6sszegét 994.628.000 forintban allapitotta meg.
....... k6zgazdasagi és ingatlanforgalmi igazsaglgyi szakértd kombinalt, - a

buzaérték, a kisajatitasi kartalanitdas megallapitasahoz kiadott 7001/1984. MEM
iranyelv, a Nemzeti Fdldalaprél szélé 17/2002.(11.18.) Kormanyrendelet, a buza



foldhozadék volumene és tézsdei atlagara tékésitése, valamint a haszonbérleti dij
tokésitése - vizsgalati mddszer alkalmazasaval a 14.029 hektar 333.193 AK értékd
term6fold 1992. évi becsilt forgalmi értékét 1.576.527.000 forintban, a halastoét
22.270.000 forintban, a két velencei ingatlanét 249.730.000 forintban, dsszesen
1.857.117.000 forintban hatarozta meg. Rogzitette, 6sszehasonlité adatot nem volt
célszerl beszerezni, mivel a tulajdoni lapok sem alltak rendelkezésre, és a mivelési
agak sem voltak ismertek.

Felperesek a szakvélemény ténymegallapitasait elfogadtdk, keresetiket
pontositottdk, az 6sszes elvont vagyon (1.857.117.800 forint), elvonaskori 6sszes
eszkozértekhez (3.114.002.000 forint) viszonyitott aranyban fennallo kezesi
felelésség meértekét 59,64 %-ban, az dsszes hitelezbi kovetelés (1.132.247.000
forint) 59,64 %-at 675.246.000 forintban jeldlte meg. Az utdbbi 6sszegbdl kiindulva
pedig a hiteltartozasbol ered6 |. r. felperesi kereseti kodvetelést az elvonaskor
fennalld 994.628.000 forint tartozdsnak az Osszes hitelezGi koveteléshez
viszonyitott 87,85 %-0s aranyaban, vagyis 593.203.000 forintban jeldlte meg. A .......
szavatossagi kovetelés tekintetében felperesek azonos szamitasi képletet
alkalmazva hataroztak meg keresetik 6sszegszerisegét.

Alperes, utalva a Karrendezési Iroda 2005. szeptember 6-an kelt alpereshez cimzett
levelére vitatta a 14.029 hektar figyelembe vételét, azzal, a levél tartalma szerint is a
PM és az FVM |. és |l. féldalap képzése soran 4446 hektart jelolt ki. Allaspontja
szerint a féldhivatalnal végigkisérhet6 az ....... AG foldjeinek sorsa, és meg lehet
allapitani, mely féldek kerlltek elvonasra és melyek keriltek mas jogi vagy
természetes személy tulajdonaba. Sérelmezte a 333.193 AK érték alapulvételét is,
mivel a hivatkozott levél szerint is az |. féldalapban elkilénitésre kerilt termoféldek
kijelolt AK értéke 124.013 volt. Eltulzottnak, elfogadhatatlannak tartotta az egy
hektarra vetitett, szakértd altal 1992-es &arszinten megallapitott hektaronkénti
106.857 forint érték meghatarozasat. Inditvanyozta a tényleges forgalmi adatok
feltarasat, tekintve, hogy a szakértdé altal kimunkalt, becsult érték mind a
Karrendezési Iroda tajékoztaté adatatdl, mindpedig az altala csatolt .......... Kft-tél
szarmaz0, 2000. évben hektaronként 49-53.000 forintot megallapitd adatoktol
jelentdsen eltér. Allitotta, a szakértdnek csakis a forgalomban elért arakat lehetett
volna alapul venni azon okbdl, vagyonelvonas hianyaban a foldek értékesitésébdl
szarmazd 6sszeg nyujtott volna fedezetet a tartozasokra. Amennyiben ez 1992-ben
20.000 Ft/hektar volt az arverések soran, ugy ezt kellett volna figyelembe venni.
Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 arra nézve is, a szakértd egyes helyrajzi
szamokra lebontva allapitsa meg, hogy az ....... AG kezelésében volt terméfold
keriilt-e az AVU kezelésébe, majd csak azt kdvetden az arverezd jogosult
tulajdonaba, vagy az AG-t8l kdzvetleniil maganszemélyhez keriilt. Alperes a per
soran helyrajzi szamokat nem kozolt, alldspontja szerint az elvont foldek
tekintetében a bizonyitas felpereseket terheli.



Felperesek a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag a 2006. majus 4-én kelt 2.G.40.271/2002/72. szamu itéletével
kotelezte alperest I. r. felperesnek 593.203.000 forint és ezen 6sszeg utdan 1992.
december 30-t0l a kifizetésig jaro, évi 25+6%-o0s meértekl késedelmi kamat, valamint
16.066.969 forint perkoéltség megfizetésére. Az |. r. felperes keresetének ezt
meghalado részét és a ll. r. felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte Il. r. felperest
1.822.086 forint perkoltség alperesnek megfizetésére.

Az itélet indokolasaban az alperesi jogeléd vagyonelvonasardl rendelkezd
hatarozatabol kiindulva tényként allapitotta meg, hogy a vagyonelvonas hatalya
terméfoldekre, egy halastora és a ......... wuuee... helyrajzi szam alatt all6 ingatlanokra
terjedt ki, valamint ......... igazsagugyi konyvszakértd szakvéleményére
tamaszkodva azt, hogy a vagyon elvonasara 1992. december 31. el6tt nem kerlt
(kerulhetett) sor. Egyebek mellett kifejtette, a Kpt. végrehajtasaval érintett
foldterlletek foldalapba torténd Kkijelolése a karpotlas terméfold fedezetét
biztositotta, anélkil, a term6fold tulajdonosanak, illetéleg kezeldjének személyében
valtozas kdvetkezett volna be, ezért a foldkijelblés a vagyonelvonas lehetdségét -
eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban - 6nmagaban nem érintette. Figyelemmel
arra, az érintett terméféldek arverése a vagyonelvonas idépontjaban nem tértént
meg, mellbézte a Koézponti Karrendezési Iroda megkeresését és az elvont vagyon
értékét az ....... Kombinat kezelésében allt, az alperes jogelddje altal elvont
valamennyi mezdgazdasagi muvelésu foldtertlet alapul vételével hatarozta meg, a
vagyonelvoné hatérozat tartalmat is figyelembe véve. Utalt arra is, az alperes az
elvont mezégazdasagi foldterlletek helyrajzi szamara nézve adatot nem
szolgaltatott, ugy nyilatkozott, adat nem all rendelkezésére, ezért az elvont
ingatlanok helyrajzi szdmonként térténd szakértdi vizsgalatara vonatkozé, 2006.
aprilis 13-an elbterjesztett inditvanyt mellézte, ramutatva arra is, hogy az 1992. évi
LIV. térvény 5.§-a alapjan az allam tulajdonosi jogait gyakorld6 AVU elvono
hatarozataval a Kombinat (,vallalat") fold feletti jogosultsagai, kezel6i joga annak
ingatlan-nyilvantartasi atvezetése nélkil is megsziintek, ezért az ingatlan-
nyilvantartas nem szerzédésen alapuléo kezelbi jogot érintd konstitutiv hatalya
hianyaban annak adatai az alperes altal allitott tények alatdmasztasara egyebekben
sem lettek volna alkalmasak.

Az elvont foldterlilet mértéke, és az elvont vagyoni eszkdzok értéke tekintetében a
....... igazsaglgyi szakértd aggalytalannak tekintett szakvéleményét itélkezése
alapjaul elfogadta, s az alperes altal elvont 14.029 hektar, 333.199 AK értéku
term6fold  forgalmi  értékét 1.576.527.000 forintban, a halastoét 22.270.000
forintban, a ....... helyrajzi szamu ingatlanét 8.590.000 forintban, mig a .........
helyrajzi szamu (jelenleg ........ /1. és ........ /2. helyrajzi szam alatt nyilvantartott)
ingatlanét 249.730.000 forintban, az ingatlanok - vagyis az elvont vagyon - egyluttes
értékét 1.857.117.800 forintban hatarozta meg.

A tovabbiakban az Osszegszerliség vonatkozasaban ......... igazsagugyi
konyvszakértd altal meghatarozott adatokra tamaszkodott. Az ....... Kombinat



vagyoni eszkozeinek vagyonelvonaskori értékét 3.114.002.000 forintban, az 6sszes
hitelez6i kdvetelést pedig 1.132.247.000 forintban allapitotta meg. A hiteltartozas
elvonaskori 6sszegét 994.628.000 forintban latta igazoltnak, ramutatva az alperes
egyszerl sortartasos kezesi feleléssége e kdvetelés tekintetében a térvény altal
el6irt aranyban fennall. E Kkereseti kérelemre nézve az elévilési kifogast
alaptalannak tartotta. Egyebek mellett kifejtette, a jogosult a kdvetelést a kezessel
szemben mindaddig érvényesitheti, amig az a kotelezettel szemben nem évdl el. A
hitelez6i igénybejelentés a felszamolasi eljarasban az 6t éves elévilési hataridon
belll megtdrtént, ezzel a Ptk. 327.§ (1) bekezdése szerint az elévlilés az alperessel
szemben is megszakadt.

Minderre figyelemmel, elfogadva a pontositott kereset szerinti szamitasi mddot -
utalva arra is, hogy az alperes 6nmagaban ezt, és az |. r. felperes altal érvényesitett
ugyleti és késedelmi kamat meértékét nem vitatta - e kereseti kérelmet
megalapozottnak talalta, s az alperest marasztalta.

A lakasszavatossaghoz kapcsoldédo kovetelésre nézve kifejtette, a Ptk. 568.§-a
szerint egyszer(i gazdasagi tarsasagként m(kodo ......... az 1988. évi VI. toérvény
332.§-anak (2) bekezdése értelmében 1990. januar 1-jével megsziint, érvényes
szétvalas hianyaban azonban szervezeti jogutdodlas nem kovetkezett be,
ugyanakkor az ........ a szavatossagi kotelezettségek, tartozasok atvallalasa,
teljesitése folytan ténylegesen a Ptk. 332.§ (1) bekezdése szerint jogutddnak
tekintend6. Az alanyvaltozas folytan a Kombinatnak, mint az ......... alapitojanak az
érintett kivitelezési munkak hibas teljesitéséért valo feleléssége nem all fenn, igy a
Il. r. felperes az engedményezési szerz6dés alapjan nem valt olyan kovetelés
jogosultjava, amelynek teljesitését az ....... ...... i Kombinattol, illetbleg az alperestél
kdvetelhetné. Ervényesithetd jog hidanyaban ezen kovetelés tekintetében az
elévllési kifogas vizsgalata szikségtelen volt, s a kereseti kérelmek elutasitdsanak
volt helye.

Az itélet elutasitd rendelkezésével szemben felperesek, a marasztalo
rendelkezésével szemben alperes fellebbezett.

A felperesek az itélet megvaltoztatdsat, alperes kereset szerinti marasztalasat
kérték a lakasszavatossagi kdveteléssel dsszefliggd kereseti kérelem tekintetében
is. Allitottak, szervezeti és polgari jogi jogutédlas hianyaban a tartozasok az .......
Kombinatra haromlottak vissza, a vagyonelvonas iddpontjaban tehat a perbeli
kdvetelés, mint az ....... Kombinat féadost terheld kotelezettség allt fenn, amelyért
alperes kezesi feleldssége fennall. Hangsulyoztak, polgari jogi jogutddlas azért sem
kovetkezhetett be, mivel a két tarsasag parhuzamosan soha nem létezett, ebbdl
kovetkez6en a kett6jik kozotti megallapodas fogalmilag kizart. A GT. tarsasagi
szerzb6désének mar hivatkozott, 1989. oktéber 11-i modositasa pedig szintén nem
tekinthetd kotelmet keletkeztetd aktusnak (tartozasatvallalasnak), hiszen annak
jogszabalyba (tkd6z6 voltat, semmisségét a FoOvarosi Birosag a fenti Uligyben
joger6sen megallapitotta, s ezt az els6foku birésag jelen ugyben is elfogadta.
Utaltak arra is, a ,tartozdsatvallalashoz hozzajarulé harmadik személyek" az ...... Rt.



teljesitésének elfogadasaval valdéjaban nem a tartozas atvallalasahoz jarultak
hozza, hanem tudomasul vették a cégjegyzékben, mint kézhitell nyilvantartasban
foglaltakat.

Alperes fellebbezésében és annak 2007. marcius 21-i kiegészitésében
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, felperesek
perkoltségben marasztalasat, masod-, harmadsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését, illetve részitélettel a marasztalé rendelkezés hatalyon kivil helyezését,
és e korben az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Valtozatlanul allitotta, a kezessel szemben az elévilés csak célzott
jognyilatkozattal szakithatd meg, a hitelkoveteléssel 6sszefiggd kereset elévilt. Az
elévilés kezdd idépontja legkésébb 1992. december 31-ével allt be, a jogosult
(jogelddjei) az eléviilést nem szakitotta meg. Az eredeti ados felszamolasanak
kezd6 id6pontjatdl, 1995. oktober 12-t6l az elévilés a felszamolasi nyitomérleg
elkésziltéig - 1996. aprilis 18-ig -nyugodott. Mivel a nyugvas az 6t éves elévulési
idén belll tortént, az elévilés 1992. december 31-t6l szamitva 1997. december 31-
ével bekovetkezett. Fellebbezése kiegészitésében tovabba ugy vélekedett, 1998-
ban érvényesithették volna meég igénylket felperesek. Ehhez képest a felperesek
csak 1999. februar 12-én és 1999. julius 8-an fordult a kezeshez, a keresetét pedig
mar szintén az elévilést kdvetben terjesztette el6. Hivatkozott az 1/2007. szamu
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra is e vonatkozasban. Az elvont
foldtertulet mértéke kdrében sérelmezte bizonyitasi inditvanyai, és ennek keretében
a tényleges elvonas helyrajzi szamokra bontva torténd vizsgalata mell6zését.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta az 1991. évi XXV. térvény és
az 1992. évi LIV. térvény egymashoz valo viszonyat. Tovabbra is hangsulyozta, az
1991. évi XXV. térvény a kijelolt féldek utan kezesi felelésséget nem allapit meg, de
alperesi jogeldd nem is vonhatta el azokat a féldeket, amelyeket karpotlasra
kijeldltek, ezért nem vonhatta el az 6sszes mezdgazdasagi foldet. Allitotta, a féldek
egy csoportja (kb. 20 %-a) az AG kezelésbél a karpotolti magantulajdonba keriilt. Az
elvonas mértéke, illetve helytallasi kdtelezettségének mértéke tekintetében egyebek
mellett hivatkozott az 1/2007. Kézigazgatasi és Polgari jogegységi hatarozatban, a
Cstv. 4.§ (3) bekezdés c) pontjaban, illetve a Kpt. 17.-19.§-aiban foglaltakra is,
azzal, a foldalapokkal a gazdasag a Kpt. hatalybalépésétél kezdve mar nem
rendelkezett, fliggetlenil az arverések lebonyolitasanak megtérténtétol. Ezeket a
foldeket tehat a hitelezOk kielégitésére sem fordithatta az eredeti ados, amelybdl
kovetkez6en e korben a kezes helytalldsa sem kdvetkezhetett be, az elvont vagyont
266.791.000 forinttal csdékkent értékben kell megallapitani.

Egyebekben a foldérték vonatkozdsaban korabbi nyilatkozataiban foglaltakat is
fenntartotta.

Felperesek az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmikben a marasztalo itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérték. Utalva az 1/2007/PJE szamu jogegységi
hatarozatra hangsulyoztak, az elévulés a sortartd kezessel szemben nyugszik
mindaddig, amig a hitelezd igényét vele szemben mentheté okbdl nem tudja



érvényesiteni. A behajthatatlansag ténye a felszamolasi eljaras jogerds
befejezésével (a zarbmérleg jogerbs elfogadasaval) valik a hitelez6 altal minden
kétséget kizarélag, objektiv mddon megallapithatova. Arra is hivatkoztak, a
kOvetelés behajthatatlansagardl a felszamolétol csak az alperessel szembeni
perinditast kdvetden szereztek tudomast. Allitottak azt is, az eléviilés az ....... -
kOvetelés targyaban sem kodvetkezett be, mivel a felperesektél nem volt elvarhato a
kezessel szembeni perinditas akkor, amikor a kdzhitell cégnyilvantartas szerint
létezett jogutod. Az elvont foldterlletek mértéke vonatkozasaban hangsulyoztak, a
2005. februari alperesi bels6 levelezés szerint is a Kombinat altal kezelt
foldtertletek mértéke 1992. december 31-én 14.767 hektar, és nem tartalmaz
semmilyen datumot arra nézve, hogy az |. és Il. karpédtlasi féldalapba toérténd
kijelolés milyen id6épontban tortént, azaz vagyonelvonas elbttinek tekinthet6-e. A
karpotlasra kijelolt foldek elvonhatosaga tekintetében ismét hivatkozott az EBH.
2002/766. szamu hatarozatra, azzal, az a karpotlasra Kijeldlt terlleteket is
elvonhaténak tekinti. Kitért arra is, mivel az alperes a per soran nem kdzolte az
elvont ingatlanok helyrajzi szamat, maga akadalyozta meg az ingatlanok
azonositasat és nyomon kovetését. Az elvont fOldterlletek értéke korében
fenntartotta az elsé foku eljarasban el6adottakat.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet elutasitdo rendelkezésének
helybenhagyasat, felperesek perkdltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, a szervezeti jogutddlast az 1988. évi VI. torvény 27.§ (1)
bekezdésében foglalt érvénytelenségi okok hianyaban is fennallénak kell tekinteni.
A szervezeti jogutodlast tanusitja tovabba az ........ hiteles cégkivonata is, de ezt a
Legfels6bb Birosag a Gf.V.31.906/1994/5. szamu hatdrozata is megallapitotta.
Amennyiben pedig a szervezeti jogutdédlas mégsem kdvetkezett volna be, akkor az
......... 1990. januar 1-jei megszlinésére és az ..... Rt. 1989. november 30-i
megalakulasara figyelemmel a tartozasatvallalasnak személyi akadalya nem volt.
Bizonyitott tény, a lakdsszavatossagi ugyekben mindig is az ...... Rt jart el, teljesitett
a jogeléd GT. helyett, a hitelezbi igényeket is az ...... Rt. felszamolasaban jelentették
be, és a jogosultak a teljesitést minden esetben elfogadtak az ...... Rt. részérol.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozatlanok.

A Ptk. 568.§ (4) bekezdésének 1989. januar 1-jétél 1993. oktober 31-ig hatalyban
volt rendelkezése kimondta, a jogi személyek 4&ltal tarsasagi szerzddéssel
létrehozott gazdasdagi tarsasag kotelezettségeiért a tagok kdzvetlentil, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek.

Az 1989. januar 1-jén hatalyba lépett gazdasagi tarsasagokrél sz6lé 1988. évi VI.
torvény (Gt.) 332.§ (1) bekezdésének a) pontja elbirta a hatalybalépéskor mar
midkodd, a Ptk. 568.§-a szerinti gazdasagi tarsasagok szamara a tarsasagi



szerz6désik 1989. december 31-i idépontig torténé moddositasat, és a moddositas
cégbirdsagi bejelentését. Ezen kotelezettség elmulasztasdhoz a (2) bekezdés a
tarsasag 1990. januar 1. napjaval tortén6 megsziinése jogkdvetkezményét flizte.
Kétségtelen a Gt. 1992. augusztus 27-ig a jogutdédokra torténd szétvalas
jogintézményét nem szabalyozta, és a Gt. alapjan m(ikod6 tarsasagok szervezeti
jogutodlasanak, a gazdasagi tarsasagok atalakuldsanak lehetbségét is csak az
1989.julius 1-jén hatalyba lépett 1989. évi XIlI. térvény teremtette meg.

Az atalakulasrol, egyéb szervezeti valtozasrol rendelkez6 hatarozatok, okiratok altal
célzott joghatas a komplex jogutodlas elérése, vagyis az érintett jogalany,
jogalanyok megvaltozott szervezeti keretek kozotti, de egyebekben a jogok és
kételezettségek vonatkozasaban véltozatlan tovabbmiikodése. Onmagéban abbdl,
hogy esetlegesen a szervezeti keretek valtoztatasara vonatkozd akaratnyilvanitas
valamely oknal fogva alkalmatlan a célzott joghatas, a szervezeti valtozas
elérésére, nem kovetkezik a jognyilatkozatok altalanos jogutddlasrol rendelkezd
részének joghatas kivaltasara alkalmatlansaga.

Szamos olyan hatarozat sziletett, amely az ......... tagjainak 1989. oktéber 11-i
szerzGdésmoddositasaban foglalt rendelkezését az altalanos jogutodlas, mint
joghatas kivaltasara alkalmasnak itélte, s az 1990. januar 1-jén megsziint .........
fennmaradt tartozasaiért a jogutdd tarsasagokat marasztalta. (llyen allapotot
fogadott el a Legfelsbbb Birésag felllvizsgalati eljarasban  hozott
Pfv.21.372/1997/13. szamu hatarozataban is.)

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birosag a lakdsszavatossagi tartozasok

tekintetében helytalléan allapitotta meg az ........ jogutdodi minéségét. A jogutodlas
kovetkeztében pedig a vagyonelvonas idépontjaban a megszint ......... altal
hatrahagyott olyan tartozas, amelyért az ... ... i Kombinat tagi-alapitoi

feleléssége a Ptk. 568.§ (4) bekezdése értelmében fennallt volna, nem volt, és
ennek folytan az alperes kezesi helytallasi kotelezettsége fel sem merllhet.
Helytalléan utasitotta el tehat az elsd foku birdsag e kdrben a keresetet.

A tovabbiakban, a hiteltartozas vonatkozasaban a Févarosi itélétabla mindenek
el6tt az elévulés kérdésében foglalt allast.

A Ptk. 274.§ (1) bekezdése szerint a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést,
amig a kdvetelés a kotelezettél (f6addstol) behajthato.

A Ptk. 326.§ (1) bekezdés értelmében az elévilés a kovetelés esedékessé
valasaval kezddodik.

A Ptk. 326.§ (2) bekezdése kimondja, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl
nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétél szamitott egy éven belll a



kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hatra.

A Legfelsé6bb Birésag 1/2007. Polgari jogegységi hatarozataban allast foglalt a
sortartasos kezes jogi helyzetérél az eléviléssel dsszefuggésben, ramutatva, az
elévllést a féadossal szemben megszakitdé cselekmények a kezesre nem hatnak ki,
ugyanakkor a kezessel szemben az elévilés a kovetelés féaddssal szembeni
behajthatatlansaganak megallapithatésagaig nyugszik. A jogegységi hatarozat
értelmében a behajthatatlansag akkor kovetkezik csak be, amikor a mogoties
felelés a teljesitést sortartasos kifogassal mar nem harithatja el, vagyis amikor
nyilvanvalova valik, hogy a féaddsnak nincs a hitelez6 kielégitése fedezetéll
szolgalé vagyona.

Az adott tigyben a Kombinat (allami gazdasag) felszamolasi eljarasa 2005. marcius
24-én fejez6dott be, és 2005. oktober 25-én torolték a cégnyilvantartasbol.
Ugyanakkor a perbeli iratok kézott fellelhetd a felszamold hitelkdvetelésre nézve,
mar a folyamatban Iévé per tartama alatt, 2003. aprilis 9-én kiadott nyilatkozata,
mely egyrészt rogziti, 1. r. felperes részére 2000. julius 3-an 75.000.000 forint kertilt
kifizetésre, masrészt a zaromérleg alapjan varhato kifizetésre is tartalmaz utalast.
llyen kérilmények kézott pedig a kdvetelés behajthatatlansaganak ténye még a
nyilatkozat kiadasanak idépontjaban sem volt megallapithatd, az ezt megel6zben
2002. marcius 11-én benyujtott kereset tehat nem tekintheté elkésettnek, az
elévilés nem kovetkezett be. Az els6foku birésag helytallban bocsatkozott a
kovetelés érdemi vizsgalataba, figgetlendl attél, hogy eltéré - a Kombinat féadds
elleni felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igényt az alperes kezessel
szemben is elévilést megszakitd jogcselekménynek tekintd - jogi allaspontjabol
kdvetkezben allapitotta meg az elévilés hianyat.

Ugyancsak helyesen itélte meg az els6foku birosag az elvont vagyon, - ezen belll
az elvont term6fold - mértékét és értékét is.

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi
XXV. térvény (Kpt.) 1991. augusztus 10-én Iépett hatalyba.

A térvény 11.§ (1) bekezdése értelmében a karpotlas iranti kérelem 1991. december
16-ig volt el6terjeszthetd, mig a 12.§ (4) bekezdés szerint, ezen hataridé elteltétél
szamitott két hdnapon belll a karrendezési hivatal dsszesitett értesitést kuldott az
érintett gazdalkodd szervezeteknek (szOvetkezeteknek, illetbleg  allami
gazdasagoknak) a hasznalatukban lév6 termdéfoldre bejelentett igényekrdl. Az
értesitést kovetden a gazdalkodo szervezeteket kijeldlési kotelezettség terhelte, és
a kijeldlés soran, tovabba mind a szévetkezeti tagok és alkalmazottak, mindpedig az



allami gazdaséagi alkalmazottak féldtulajdonhoz juttatdsa céljabél foldalapot kellett
képezni (l. féldalap). (Kpt. 15-17.§)

A 19.§ lehetdvé tette, az allam a szbvetkezeti foldek arverésével egyidében, illetleg
azt koévetden allami tulajdonu féldeket (Il. foldalap) is arverésre bocsasson. A 28.§
pedig ugy rendelkezett, az allami tulajdonu terméféld ellenében az arverésen kapott
karpotlasi jegyet az allami gazdasag 30 napon belll kdteles eljuttatni az illetékes
megyei (févarosi) karrendezési hivatalhoz. Ez utébbi térvényhelyhez f(iz6tt
indokolas kiemelte, az allami gazdasag kezelésében lévé allami tulajdonu foldek
arverésén megszerzett karpotlasi jegyek - értelemszeriien - a tulajdonos allamra
aramlanak vissza.

A 27.§ (1) bekezdés az allami gazdasag kezelésében |évd allami tulajdonu
term6fold kijelolése és arverezeése tekintetében a Kpt. 15-16.§-ait, tovabba az 1992.
evi ll. térvény (Amt.) 13-27.§-ait rendelte megfeleléen alkalmazni.

Az Amt. 13.§ (2) bekezdés d) pontja értelmében a Kpt. 15-16. és 18-20.§-aiban
meghatarozott foldet az allami gazdasagnak arverés céljara kellett elkldniteni. Az
elkllonitett foldek felett az allami gazdasag minden olyan rendelkezési joga
megszint, amely nem a karpotlasi igények kielégitését célozta. A Kkijeldlés,
elklilénités azonban az allami gazdasag kezeldi jogat nem érintette, a kezeldi jog,
term6fold tovabbra is vagyonanak részét képezte. (A termdfdldek jogi sorsaban,
tulajdoni helyzetében valtozas csakis az arverés utjan toértént tulajdonjog
megszerzéssel kovetkezett be.)

Az 1992. augusztus 27-én hatalyba lépett 1992. évi LIV. térvény (lat.) 53.§ (1)
bekezdése lehetdvé tette az allamigazgatasi felligyelet alatt allo vallalat, és az azzal
egy tekintet ald es6é allami gazdasag rabizott eszkbzeinek elvonasat. A
tovadbbiakban a jogszabalyhely azt is kimondta, a vagyonelvonas esetében az
elvonas idépontjaban fennallo tartozasokért - az elvont vagyon erejéig és az
elvonas aranyaban - a Vagyonlgynokseg kezesként felel.

(Az 5.§ értelmében az elvont vagyon tekintetében az allam tulajdonosi jogait a
Vagyonugynokség gyakorolta.)

Az lat. ezen jogszabalyi rendelkezése tehat a vagyonkezel6 szervezet sortartasos
kezesi felel6sségét hozta létre arra az esetre, ha a hitelez6i kdvetelés a fé6adostol
behajthatatlan volt, illetve behajthatatlanna valt. E kezesi felel6sség alapja a féadds
helytallasi kdtelezettsége fedezetének elvonasa.

A Kpt. idézett rendelkezései és az lat. 53.§ (1) bekezdésének Osszevetésébdl az
szlrhet6 le, a vagyonkezel6 szervezet lat. 53.§ (1) bekezdésében biztositott
specialis rendelkezési jogat a Kpt. szerinti foldkijelolés, foldalap képzés nem
korlatozta. A karpoétlasra kijeldlt term6fold, foldalap, mint az allami gazdasag
kezelésében allt, de a karpotlasra jogosultak szamara rendelkezésre tartott fold,
ebbéli minbéségét megdrizve, vagyonelvonas targya lehetett.

Az AVU vagyonelvonasrdl rendelkezé okirata az ....... ...... i Kombinat kezelésében
lévd term6foldrol egységesen rendelkezett, egyebekben utalva a karpotlasra
rendelkezésre tartott ,féldigények" biztositasara is. Ezzel all 6sszhangban az



alperes 2002. december 19-i perbeli nyilatkozata is, amely az elvonassal érintett
foldtertlet mértékét 14.235 hektarban és 333.193 AK értékben jeldlte meg. Ezzel
szemben az ingatlan-nyilvantartasi adatok, a nem szerzédésen alapul6é kezelbi jog
vonatkozasaban konstitutiv hataly hianyaban, valoban nem lettek volna alkalmasak
azon alperesi védekezés igazolasara, hogy a vagyonelvoné hatdrozatban
foglaltakkal szemben ténylegesen egyes termé6féldek elvonasara nem kertlt sor. A
kombinat kezelésében allt terméfold elvonasanak kizarélag az képezhette volna
akadalyat, ha vagyonelvonas iddpontjat megel6z6en a Kkijeldlt fold arverési
értékesitése a karpotlasra jogosultak részére megtoértént volna. llyen adat azonban
a perben nem mertilt fel, ilyenre alperes sem hivatkozott.

Tévesen utalt ugyanakkor az alperes a Legfels6bb Birdsag 1/2007. KPJE szamu
jogegységi hatarozataban, és az annak alapjaul szolgal6é Cstv. 4.§ (3) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra, figyelemmel arra, hogy a jogegységi hatarozat kizardlag a
szdvetkezetek felszamolasi vagyonara nézve tartalmaz iranymutatast.

Az elséfoku birosag tehat az elvont terméfold mértekét a perbeli adatok alapjan
helytalléan allapitotta meg 14.029 hektarban, és az 6sszegszerliség kérében a
tovabbiakban szintén helytalléan tamaszkodott ....... szakvéleményében kimunkalt
értékekre. A Févarosi [télétabla, tekintettel a vagyonelvonas iddpontjaban a
termoéfoldek valds piaci forgalmanak, a realis 6sszehasonlité adatoknak hianyara, a
szakértd altal kombinalt, tdbb értékelési elvet, mddszert is figyelembe vevd, azokat
O0tvoz6, részletesen kidolgozott szakvéleményét szintén aggalytalannak itélte.
Mindezekbdl kdvetkezbéen az elséfoku birésag ugyancsak helytalléan allapitotta
meg az elvont vagyon elvonaskori forgalmi értékét, s az alperes helytallasi
kotelezettségének mértékét, helytallo tehat az alperest marasztalé6 hatarozata a
hitelkdvetelés vonatkozasaban.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezetettek eredményre, I. r. felperes és alperes részben, a Il.
r. felperes egészében pervesztes lett, a Févarosi itélétabla a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban koételezte alperest az
l. r. felperestdl részére jard perkoltség beszamitasaval 1. r. felperes 8/2002.(111.30.)
IM. rendelet 2.§-a alkalmazasaval megallapitott - afat is magaban foglalé - Ggyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége, mig Il. r. felperest a Pp. 79.§ (1)
bekezdése alapjan alperes ugyanezen jogszabaly alkalmazasaval megallapitott,
afat is magaban foglald6 ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére.



Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem ro6tt 900.000 forint
fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli.
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