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Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.002/2016/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja. Koételezi az alperest, hogy tizendt napon
beltil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

A felilvizsgdlati eljarésban felmertilt 51.400 (0tvenegyezer-
négyszaz) forint felilvizsgalati eljarasi 1illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfoku besoroldst munkakédrben. Az alperes 2012. december 20-4an
kelt intézkedésével 2013. Januar 1-jei hatédllyal a D fizetési
osztaly 10. fizetési fokozatdba sorolta at a felperest. Ez alapjan
garantdlt illetményét 99.700 forintban, mig a munkadltatdi dontésen
alapuldé illetményrész Osszegét 28.900 forintban &llapitotta meg,
tovabbd a felperes 15.000 forint cimpdtlékra volt Jjogosult, 1igy
6sszilletménye 143.600 forintban kerilt megallapitasra. Ezt



kovetden az illetménye nem valtozott, a fizetési Jjegyzék tanusaga
szerint 2014. és 2015. évben is garantalt illetményként 99.700
forintot, munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészként 28.900
forintot, illetve cimpdétlékként 15.000 forintot kapott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

A felperes mdbédositott keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015.
oktdber 31-¢éig terjedd idétartamra illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetménye garantalt
bérminimumra torténd felemelési kbtelezettségének, illetve a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9)
bekezdése szerinti garantdlt illetményen feliil Dbiztositotta.
Sérelmezte, hogy a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész
6sszegének valtozadsardl, csdkkentésérdl az alperes nem hozott
hatérozatot, igy az e cimen Jjard Osszeget a garantdlt illetményen
feltil kellett volna Dbiztositania. Mivel 2013-ban a garantéalt
bérminimum mértéke 114.000 forint wvolt, garantalt illetményként
pedig csak 99.700 forintot fizettek szamara, 1igy havonta 14.300
forint kildonbdzetre tartott igényt. A 2014. évre megallapitott
118.000 forint garantdlt Dbérminimumhoz képest a tovébbiakban is
99.700 forint volt a szamara megidllapitott garantdlt illetmény, igy
havi 18.300 forint kiildnbség vonatkozadsdban fizetési kotelezettség
terheli az alperest. 2015. évre a garantdlt Dbérminimum mértéke
122.000 forint volt, ezzel szemben garantalt illetményét
valtozatlanul 99.700 forint Osszegben folydésitottak, 1igy havi
22.300 forint kiilonbdzet keletkezett. Mindezek alapjan 2013.
augusztus 1-jét6l 2015. oktdéber 31-éig 514.000 forint elmaradt
illetmény és a koOzépiddtdl szamitott kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte arra hivatkozva, hogy
végrehajtotta a Jjogszabadly és a Kollektiv Szerzdédés eldirasait a
MAK illetményszamfejtési tematikdja szerinti bontdsban. A felperes
illetménye minden évben elérte, meghaladta a kbézalkalmazotti
garantdlt illetményt, illetve 2013. augusztusatdél a garantalt
illetményminimum &sszegét. Onmagadban az, hogy ettd8l az iddéponttdl
nem készitett k116n illetményhatédrozatot és a szamfejtés
dokumentumdban a garantalt illetmény minimumként eldirt Osszegét
nem szerepeltette, nem teszi eljarédsat jogellenessé.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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Az Egri Koézigazgatéasi és Munkailigyi Birdésdg 6.M.321/2015/6. szama
itéletével kotelezte az alperest 514.100 forint illetménykilonbozet
és ezen Osszeg utédn 2014. szeptember 15-étél Jard késedelmi kamat
és 35.000 forint perkdltség megfizetésére.

Ttéletének indokolésdban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezése
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétdl
garantdlt illetményként illeti meg a garantalt Dbérminimumnak
megfeleld Osszeg, az alperes azonban ezt a perrel érintett



id&szakban nem biztositotta a részére, mert ezen iddépontig
garantdlt illetményként 99.700 forintot fizetett meg. Megdllapitésa
szerint a kozalkalmazotti jogviszonyban az illetmény megallapitésa
és annak médositdsa szigoru irasbeliséget kivan meg, és annak
betartasa aldél nem mentesiti az alperest az, hogy a kdltségvetési
szervek kozpontositott illetményszamfejtését kizardlagosan a Magyar
Allamkincstdr végzi. Erre figyelemmel a perrel érintett idészakra a
felperes Osszesen 514.100 forint illetménykiilonbdzetre volt
jogosult.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.002/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és 10.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperest.

Hatdrozata indokolédsédban kifejtette, hogy a becsatolt okiratok azt
tdmasztottdk ala, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdél
elmulasztotta a felperes garantdlt illetménye Osszegét a garantalt
bérminimum Osszegére felemelni. Nem volt lehetdéség arra, hogy
utdlagosan a munkadltatdi doéntésen alapuld illetményrészt szamolja
el a munkaltatd garantéalt bérminimumként. Az illetmény
megallapitdsdrdl szdld hatarozat hidnydban nem fogadhatd el az a
tényadllitds, hogy 2013. augusztus 1-jétél a munkdltatdi doéntésen
alapuld illetményrészt az alperes garantédlt illetményre
csoportositotta at.

A felilvizsgalati kérelem és feliillvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatédlyon kivil, a felperes keresetét utasitsa el és marasztalja a
felperest a perkdltségben. Ervelése szerint a kozalkalmazottak
jogalléasardl sz616 1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 66. § (9)
bekezdésének b) pontja azt tartalmazza, hogy a kdzalkalmazottakat
garantéalt illetményként legalabb a garantéalt bérminimumnak
megfeleld o6sszeg illeti meg. Mivel a felperes illetménye a perrel
érintett idd&szakban ezt az Osszeget elérte, nem sértettek
jogszabalyt. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt jogszabalyhely -
6sszhangban a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésében foglaltakkal - nem
tartalmaz arra eldirdst, hogy a munkadltatdnak kodtelezettsége lett
volna a felperes bértdbla szerinti illetményének Osszegét a
garantédlt bérminimumra kiegésziteni ugy, hogy erre olyan
munkaltatdéi intézkedést hozzon, melyben a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrész csoOkkentését 1s megjeleniti. A garantalt
bérminimum nem tekintheté a kodzalkalmazotti besorolds szerinti
illetmény 6nallé elemének, melyet ktilon sorban kellene
szerepeltetni.

Az alperes tobb elsé-, és masodfokl dontésre hivatkozva eldadta,
hogy eljardsa megfelelt a Jjogszabaly eldirdsainak. Allaspontija
szerint a méasodfoku birdésdg nem adta magyardzatat annak, hogy
milyen jogszabalyi hivatkozassal tekinti nem megengedhetd
munkdltatdéi intézkedésnek azt, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld



illetményrészbdl keriiljon Aatcsoportositédsra meghatédrozott Osszeg a
garantdlt bérminimum fedezetére. A Kjt. 21. § (3) bekezdése
rendelkezik arrdél, hogy mik a kinevezés, 1illetve a kinevezés-
moédositads kotelezd tartalmi elemei, s a felperes illetményét ennek
megfelelden allapitottdk meg. A kormdnyrendeletben meghatdrozott
garantalt illetmény csak egy iranyadd mértéknek tekintendd, ettdl
ez még nem valt a koézalkalmazotti illetmény 6ndlld részévé. Az a
kortilmény, hogy a felperes fizetési Jjegyzéke kiildn Dbontésban
tartalmazta az egyes illetményelemeket, tédjékoztatd célt szolgédlt
annak érdekében, hogy az illetményadatok ellendrizhetdéek legyenek.
az egyes 1illetményelemekre azonban ez alanyi Jjogosultsdgot nem
biztositott.

[10] A felperes a fellilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feltilvizsgdlati koltségben valé marasztaldsat kérte. Alldspontija
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmlen a kozalkalmazott garantédlt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimdlbér, illetve a garantdlt bérminimum O6sszege. A Kjt. nem a
teljes 1illetmény vagy az 1illetmény fogalmadt hasznadlja, hanem a
garantdlt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.

[11] Alldspontja szerint Jjogilag irrelevans, hogy a munkaltatoid
dontésen alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatdrozta meg a
munkaltatd, egyedil annak van Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okményban a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész elnevezési
illetményelem irédsban 1is dokumentdltan, a garantdlt illetményen
felil illette meg a felperest, a garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantalt bérminimumnél
kisebb &sszegben biztositotta a munkdltatd. A 2013-2014 és 2015.
évben részére megidllapitott garantalt illetmény nem felelt meg a
Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdsdgok jogszerd
dontést hoztak. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes 4&ltal
hivatkozott eseti dontés kivételesnek mondhatd, hiszen szamos
hatdrozatban helyt adtak a felperesek garantalt illetmény-
kiilonbdzet irdnti igényének.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
[12] Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
[13] A 2013. augusztus 1-jétél 2015. oktdber 31-éig terjedd

idétartamra eléterjesztett felperesi igény  vonatkozaséban a
feliilvizsgalati kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsagok a
Kjt. 66. § (7), (8) és (9) bekezdését, tovabbd a Kjt. 21. § (3)
bekezdését helyteleniil értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a
munkadltatd mulasztéséara.

[14] A kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. §-4aban foglaltak



alkalmazdsadval meghatédrozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. §-a
azaltal, hogy a kozalkalmazott fizetési osztalyahoz és fokozatdhoz
kapcsolddd, éves koltségvetési torvényben meghatarozott
illetménydsszegeket garantédlt minimumként hatdrozza meg, a
munkdltatd szamara lehetdséget Dbiztosit, hogy a kodzalkalmazott
illetményét az illetménytadbldban szerepldénél magasabb O&sszegben
dllapitsa meg, amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre
dllnak. A munkdltatdi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
ki1lén elemként a besorolédsi illetményt (garantdlt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbd1l kovetkezben ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XITI.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

[15] Mindebbdél koévetkezbden a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjdban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Korményrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint volt, 2014. januéar
1-jété1 a 483/2013.(XITI.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-7ét81 a felperes garantdlt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

[16] Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a perrel érintett
id&szakban a garantéalt illetmény valtozaséardl, a garantédlt
bérminimumnak megfeleld 0Osszegben torténd megdllapitédsardl, a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasarodl,
csdkkentésérdl, a garantalt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Aatcsoportositédsardl iradsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, ¢és a felperes garantdlt illetményét
valtozatlanul 99.700 forintban dllapitotta meq. Az alperes
kizadarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdéi dontésen
alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

[17] A felllvizsgdlati kérelem alapjén a Karidnak abban a kérdésben
is 4allést kellett foglalnia, hogy a munkaltatd megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld



illetményrész egyidejd, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

[18] Az eljart birdésdgok itéleteinek helyes Jogi alléspontja
szerint nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd ki1ldon intézkedés
nélkiil utdlag, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

[19] A Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szé&mu elvi hatdrozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

[20] A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékld - Jjuttatéasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrodl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

[21] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a
garantalt illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

[22] A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
allapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositasat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési, errdl pedig tadjékoztatisi kotelezettség terheli.

[23] A kozalkalmazotti jogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irdsban téjékoztatja a



munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

[24] Az adott Ugyben megédllapitott tényallads szerint az alperes
2013. augusztus 1-je és 2015. oktdéber 3l-e ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az

O0sszilletményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

[25] Az irdnyadd Dbirdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész - a garancialis
feltételek mellett -"csokkenthetd" wvagy ,adtcsoportosithatd", azaz a

munkaltatd doénthet Ugy is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészt
vadltozatlan Osszegben biztositja, de dénthet Ugy 1is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerden ndvelni
kell az Osszilletményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
6sszilletmény nem valtozik.

[26] Mivel a nem vitatott ténvyallds alapjadn az alperes a
munkaltatdi doéntésen alapuld tobbletilletmény csbkkentésérdl
iradsban nem té&jékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy 2013.
augusztus 1-je és 2015. oktébber 31-e kozotti idészakban a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész a 2012. december 20-4n
k6zoltek szerint 28.900 forint wvolt és annak atcsoportositédsa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozadsa wvolt. A munkadltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl
sz616 dontés a kOzléssel hatdlyossd valik és ehhez a munkaltatd
eltérd tartalmid intézkedéséig és az errdl szdld tajékoztatasig
kotve wvan. Az alperes 2012. december 20-an ko6z06lt garantédlt
illetmény O&sszege 99.700 forint wvolt, ettdl eltérd Osszeget a
munkdltatd a perrel érintett iddszakban nem allapitott meg. Ebbdl
kovetkezbden a megédllapitott oOsszeg 2013. augusztus 1-je és 2013.
december 31. kozott havi 14.300 forinttal, 2014. januadr 1-jétdl
2014. december 31-éig havi 18.300 forinttal, mig 2015. Jjanuar 1-
jétsl 2015. oktdber 31-éig havi 22.300 forinttal volt kevesebb a
jogszabadly szerinti garantdlt Dbérminimum Osszegénél. Az alperes
munkaltaténak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjan alapuld tdrvényi
kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-jétdl, hogy a kdzalkalmazott
felperes garantdlt illetménye elérje a garantdlt Dbérminimumra
irdnyaddé kormadnyrendeletekben évente meghatarozott Osszeget. Az
alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld, intézkedési és tajékoztatasi kotelezettség alé
esd részbdl a garantalt illetmény kiegészitése megtodrtént, ezért a
hivatkozott id&szakban az eljart birdésédgok helytalldan kotelezték
az alperest a garantdlt illetmény emelt Osszege miatt az
illetménykiilonbdzet megfizetésére.

[27] Mindezekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet - az



indokoléds kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[28]

[29]

[30]

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kbteles
megfizetni a felperes feliilvizsgdlati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertlt 51.400 forint
felllvizsgdlati eljaréasi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. januar 18.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tanédcs elndke, Sipbczné dr.
Tanczos Rita s.k. eléaddé bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



