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Rendelkezdé rész
A Karia a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.21.505/216/3. szami itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.

A Karia megallapitja, hogy a 235.200 (kettészazharmincotezer-
kettészaz) forint feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas
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A felperes 2011. december 19-étdél allt kormadnytisztviseldi
jogviszonyban az alperesnél, 2014. aprilis 1-tdé1 2015. augusztus 1-
jéig a ... Jarédsi Hivatal Kormanyablak Osztdlyadn korményablak
igyintézd munkakorben dolgozott.



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

A felperest 2008. szeptember 8-4n rosszindulatd gyomor daganattal
mitotték, ezen Dbetegségébdl eredd egészségi 4allapotardl azonban
kormanytisztviseldi kinevezését megeldézden tdjékoztatta az
alperest. A felperes jogviszonyénak fennallésa alatt tobb
alkalommal volt beteg, 2014. februdr 3-4td6l folyamatos tappénzes
allomanyban volt. A felperesnél 2014. marcius hoénapban a Jjobb kéz
hilvelykujjanak iziileti elvaltozédsdt 4&llapitottdk meg, a mitétet
koévetd kontroll vizsgadlatokon azonban tdkéletes sebgydgyulést,
kozel teljes funkcid javulast rogzitettek.

A felperest 2013. februdr 20-ai és 2014. méjus 5-én elvégzett
idészakos munkakori alkalmassagi vizsgdlatok alkalmaval az egyéb,
magasan képzett Ugyintézdi munkakdr elldtédsédra korlidtozasok nélkil
alkalmasnak minésitették.

A felperes 2014. méjus 27-én megvaltozott munkaképességld személyek
elldtdsa iradnt kérelmet terjesztett eld. Az elldtds megallapitésat
elutasitd kozigazgatasi hatarozatok feltlvizsgéalata iréant a
Nyiregyhazi Ko&zigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg eldtt inditott
2.M.899/2014. szami peres eljarédsban a kirendelt igazsaglgyi
orvosszakérté a 2015. 4prilis 23-4n végzett vizsgalat alapjan a
felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa mértékét 35 S$-ban
(gyomormitét wutani allapot 20 %, 1légzdszervi karosodds 5 %,
vérszegénység 5 %, sziv- és érrendszeri karosodads 5 %, tovabba a
pszichidtriai karosodas 5 %) &llapitotta meg.

A felperes hosszabb idétartamt téppénzes allomdnyara tekintettel a
munkadltatdéi jogkdr gyakorldja - figyelemmel a 33/1998. (VI.24.) NM
rendelet elbirdséara - a felperes soron kivili munkakori
alkalmassagi vizsgadlatadt rendelte el. Dr. e foglalkozéas-
egészségligyi orvos a 2015. mdjus 14-én elvégzett soron kivili
munkakdéri alkalmasséagi vizsgalat soréan - az elvégzett fizikalis
vizsgalatok alapjan, figyelembe véve a felperes pszichés
labilitésadt - a felperest az, ,elsé6fokl soron kiviili munkakdri
orvosi alkalmassagi véleményében" a 2910 (D) kbédszama, egyéb
magasan képzett igyintézdi (szellemi, 4 6rat meghaladd
szamitbdgépes) munkakdr ellédtédsédra alkalmatlannak mindsitette.

A felperes egészséqgigyi torzslapja a 2015. majus l4-ei
bejegyzésénél rogzitette, hogy felperes stdtusza fizikdlisan
negativ, léatésa 1/1, szinldtdsa megfeleld, a kéz szoritd ereje
megfeleld, tér- és mélységlatids megfeleld, irdnyhallds mko.
megfeleld, neuroldgiailag negativ, pszichésen kompenzalt.
Ugyanakkor ,a kivonat a munkavallald egészségligyi torzslapjarol"”
elnevezésl dokumentum 2015. majus 14-i idépontban kézzel 1irt
feljegyzésként azt tartalmazta, hogy ,rossz pszichés 4&allapot, 8
6rads munkaviszonyban alkalmatlan".

A peres felek a mésodfokt munkakéri alkalmassagi vizsgélat
elvégzését nem kezdeményezték.

Az alperes a 2015. mdjus 28-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy  2015. majus 14-én elvégzett soron kivili
foglalkozas-egészségiigyli vizsgdlat elsédfokl munkakdri alkalmassagi
véleménye alapjan egészségi 4allapota szamitdgép eldtti feladatok
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ellatasat nem teszi lehetdévé, ezért egészséglgyi 4&llapota miatt
alkalmatlan a Jjarasi kormanyablak osztaly kormanyablak igyintézdi
feladatainak ellatésara. A tajékoztatads azt is tartalmazza, hogy az
alperesnél a felperes képzettségének, Dbesorolédsanak, egészségi
dallapotédnak megfeleld felajanlhatd Ures 4dllashely nem all
rendelkezésre.

Az alperes a 2015. junius 1-jén kelt és a felperes altal ugyanezen
a napon kézhez vett hatdrozatdval a felperes kormdnyzati szolgdlati
jogviszonyat a kdzszolgdlati tisztviseldkrdl szdodld 2011. évi CXCIX.

torvény (a tovébbiakban: Kttv.) 63. § (2) Dbekezdés <c¢) pontja
alapjan, a 2015. Jjunius 2-an kezd&édé két hodénap felmentési idd
figyelembevételével 2015. augusztus 1. napjaval egészséglgyi
alkalmatlansag cimén felmentéssel megsziintette. A felmentés

indokolédsa szerint a felperes egészségi 4llapota 2014 évben
megromlott, folyamatos téappénzes allomanyba kerilt, amely 2015.
dprilis 30-aval fejezdédott be. A 2015. méjus 14-én kelt munkakoéori
orvosi alkalmassidgi vélemény alapjadn a felperes kormanytisztviseld
munkakdre elldtédsadra nem alkalmas, amelyet az erre vonatkozd orvosi
iratok 1is alatémasztanak. A foglalkozéds-egészségliigy orvos szakmai
dallaspontja szerint a felperes egészségi &allapotdban Jjavulads nem
varhato, ami munkavégzését nem teszi lehetévé. A felmentés
indokolésdban a munkadltatdé wutalt arra is, hogy az alperes
szervezetében a felperes képzettségének és egészségi allapoténak
megfeleld felajanlhatdé munkakdr nincs.

A  felperes a munkdltatdéi intézkedéssel szemben kdzszolgdlati
panaszt nyuajtott be, amelyet a Kormanytisztviseldi Dontébizottsag a
2015. julius 31-én kelt ... iktatdszami hatarozataval elutasitott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében a Kormanytisztviseldi Dontdébizottséag
hatédrozatdnak hatédlyon kiviil helyezését és azt kérte, hogy a
birbdsag kotelezze az alperest a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan
24 havi illetményének megfeleld O0sszegld 4.704.000 forint
dtalanykartérités megfizetésére. Masodlagosan a Kttv. 193. § (4)
bekezdésére alapitottan 12 havi illetményének megfeleld kaArtéritést
igényelt. Allédspontja szerint az alperes a felmentésére vonatkozd
dontését a foglalkozas-egészségligyli orvos megalapozatlan szakmai
dallasfoglalédsa alapjan hozta meg, ugyanis az orvosi vélemény a
szamitdgép eldétti munkavégzését korléatozd, illetve kizard
tényezbket nem nevezett meg. A munkdltatd a felmentését részben
daganatos megbetegedésével indokolta, amelyr6l mar Jjogviszonya
keletkezésekor 1is tudott. Tovabbi érvelése szerint a 2015. majus
l4-ei soron kivili munkakdéri alkalmassagi vizsgadlata nem volt
indokolt, annak célja jogviszonyanak megsziintetése volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes soron kiviili munkakéri alkalmassagi
vizsgédlatdt az egy évet meghaladd tappénzes allomanya indokolta. Az
egészséglgyi alkalmatlansag megallapitéasa orvosi szakkérdés,
amelynek megitélése a foglalkozads-egészségligyi alapszolgdltatést



nyajtd orvos feladata. Miutédn a vizsgdlatot végzd orvos valamennyi
kérilmény mérlegelését kovetbden azt allapitotta meg, hogy a
felperes egészségi allapota szamitdgép  hasznalatidhoz kotott
munkakdérben torténéd foglalkoztatdsdt nem teszi lehetdédvé, ezért
felmentése jogszerU volt. Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a
felperes a munkakori alkalmassdg masodfokl orvosi elbirdlasat annak
ellenére nem kezdeményezte, hogy a Jjogszabaly erre lehetdséget
biztositott.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatugyi Birdésdg a 6.M.718/2015/13.
szami itéletével a Kormanytisztviseldi Doéntdbizottsag 2015. julius

31-én kelt .... iktatdészadml hatédrozatdt megvaltoztatta és kotelezte
az alperest 2.352.000 forint &taldnykartérités, wvalamint 149.350
forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasdban a munkakodri
(szakmai) alkalmassdg orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl
sz6l6 12/1972.(VII.11l.) EUM rendelet (a tovabbiak: EUM rendelet),
valamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés

alkalmassag orvosi vizsgalatéardl és véleményezésérdl sz616
33/1998.(VI.24.) NM rendelet (a tovadbbiakban: NM rendelet) idézett
rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a munkakéri alkalmassagi
vizsgdlat alapjan a foglalkozas-egészségligyi orvos az adott
munkakdrre, tevékenységre ,alkalmas", ,ideiglenesen nem alkalmas",
vagy ,nem alkalmas" véleményt adhat. Ezen orvosi vélemény a
munkatigyi  perben vitathatd és amennyiben a munkaltatdé az
alkalmassagrdél szdb6ld vélemény alapjadn a jogviszonyt egészségligyi
alkalmatlansdg miatt megsziinteti, neki kell bizonyitania, hogy a
munkavallald az adott munkakodr betdltésére ténylegesen alkalmatlan.
Ebb&é1 kovetkezbden a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperes volt koteles bizonyitani a felperes magasan képzett
igyintézdi munkakor betdltésére torténd alkalmatlansagat.

Az elsb6fokl birdsdg a felperes munkakdri alkalmassadga vizsgalatara
dr. cen foglalkozéasi rehabilitéciods szakértd foglalkozéas-
egészségligyi szakorvost rendelte ki. A szakértd a szakvéleményében
rogzitette a felperes diagnosztizalt betegségeit, figyelemmel volt
a 2015. majus 14-i soron kivili alkalmassagi vizsgédlat alkalmaval
dokumentalt egészségiigyi &allapotéara, a felperes egészségigyi
torzslapjan szerepld bejegyzésekre. Dr. ... véleménye szerint a
foglalkozéds—-egészségligyl orvos az alkalmatlan mindsitést a felperes
daganatos alapbetegségére, rossz pszichés 4&llapotara tekintettel
véleményezte, ugyanakkor az alkalmatlansdgot pontosan aldtémasztd
eltérések, statuszok a foglalkozas-egészséglgyi dokumentédcidban nem
keriltek rogzitésre. A felperes 4altal bemutatott Gjabb orvosi
leletek alapjan daganatos betegségére vonatkozdan a7
egészségromlas, karosodds nem alakult ki, a Jjobb kéz elsé ujjan
elvégzett mitétet kodvetden pedig a Dbillentylzet hasznédlatat
akadadlyozd elvaltozds nem maradt vissza. A felperes szemészeti
dllapotara vonatkoz6é leletekbdl szintén nem lehetett a felperes
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alkalmatlansdgara vonatkozé kovetkeztetést levonni. A szakértdi
vélemény ramutatott arra, hogy ezen Dbetegségek az alkalmatlan
minésitést megalapozd korulményként nem vehetdk figyelembe, mig
orvosszakértdi szempontbdl a dr. ... foglalkozads-egészségligyli orvos
altal rogzitett  ,rossz pszichés 4allapotot" az egészségigyi
torzslapon rogzitett ,pszichésen kompenzalt allapottal”" szemben nem
lehetett értelmezni. A szakértd a felperest a 2015. méjus 14-1
orvosilag dokumentdlt &llapota alapjan - a 2015. 4&prilis 3-i
pszichiatriai ambulédns kezeld lap ismeretében - munkakdrének
elldtésédra nem talédlta alkalmatlannak.

A kOzigazgatédsi és munkaiigyi birdsdg &dlléspontja szerint a perben
kirendelt aggalytalan szakértdi vélemény alapjan megdllapithatd
volt, hogy a felperes 2015. mdjus 14-én a munkdltatd 4&ltal
jogszerlen elrendelt soron kivili munkakdri alkalmassagi
vizsgadlatakor az egyéb, magasan képzett uUgyintézdi munkakdrének
ellatédsdra nem volt egészségileg alkalmatlan, az alperes a
felmentés indokadt nem bizonyitotta, ezért az Jjogellenes volt. A
jogellenes felmentésre tekintettel az elsédfokl birdsdg az alperest
a Kttv. 193. § (5) Dbekezdése alapjan 12 havi téavolléti dij
O0sszegének megfeleld dtalanykartérités megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mf.21.505/2016/3. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban az
alperes fellebbezésére tekintettel hangsulyozta, hogy a
foglalkozads-egészséglugyi orvos a felperes pszichés allapota
vonatkozasdban egymasnak ellentmondd megdllapitasokat tett. A
betegkartonon pszichésen kompenzalt allapotot tiintetett fel, majd a
felperes alkalmatlansdgadt rossz pszichés 4&llapotadra alapozta. A
masodfoku birdbséag dlléaspontja szerint az orvosi kartonon
feltiintetett adatokbdél kétséget kizardan nem allapithatd meg, hogy
a felperes egészségligyi alkalmatlansadganak megdllapitdsat mi
eredményezte, tovdbbéd az sem, hogy a felperes milyen okbdél nem volt

alkalmas a szamitbgép eldtti munkavégzésre. A torvényszék
egyetértett az elséfoku birdsdg azon megidllapitaséaval, hogy a
felperes egészséglgyi alkalmatlanséaga kérdésében dr..

tantvallomdsdban egymdsnak ellentmonddé nyilatkozatokat tett és
elbadésa ellentétes wvolt az 4dltala Dbetegkartonra felvezetett

megallapitédsokkal is. Az aggalytalan orvosszakértdi  vélemény
megadllapitotta, hogy a felperes a soron kivili alkalmassagi
vizsgalat idépontjéban nem volt alkalmatlan a munkakore
betodltésére.

A masodfoklt birbésdg 4lléaspontja szerint a perben nem 4llt
rendelkezésre bizonyiték, amely kétséget kizadrd mdédon igazolnd a
felperes tdjékoztatasat arrdél, hogy az elsé6foku munkakori
alkalmasséagi vélemény ellen jogorvoslattal élhet, ennek igazolaséara
6bnmagdban dr. ... tantvallomdsa nem volt alkalmas. A torvényszék
az els6fokl birdsadgtdl eltérden nem értékelte az alperes terhére,
hogy az elséfoklt munkakdéri alkalmassédgi véleménnyel  szemben



jogorvoslattal nem élt, ugyanakkor egyetértett avval, hogy a perben
a felmentési ok wvaldsagat és okszerlségét a Jjogorvoslattdl
fiiggetleniil neki kellett Dbizonyitania. Miutdn az igazsagigyi
orvosszakértéi vélemény alapjan megallapithatdé volt, hogy a
munkakdéri alkalmassagi vélemény nem volt megalapozott, ezért a
felmentés iddépontjat vizsgalva nincs olyan orvosi vélemény,
amelyb6l megadllapithatdé lenne, hogy a felperes a munkakore
ellatésadra alkalmatlan volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet els6fokl Dbirdésadg itéletére is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitidsédt, masodlagosan az
elséfokt birdsdg UJ] eljdrasra utasitasat kérte. Az alperes
elsédlegesen azt panaszolta, hogy az elséfokl birdsdg itéletét
részben egy hatdlytalan jogszabadlyra alapitotta, mivel a munkakoéori
(szakmai) alkalmassag orvosi vizsgalatardél és véleményezésérdl
szb6ld 12/1972.(VII.11l.) EUM rendelet 1981. mArcius 31-étdél hatalyat
vesztette. A felperes munkakdri alkalmassdgi vizsgadlatédra kizardlag
a munkakoéri szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi
vizsgdlatardl és véleményezésérdl szb61ld 33/1998.(VI.24.) NM
rendelet (a tovadbbiakban NM rendelet) alapjan keriilhetett sor.

Az elsb6fokl birdsadg dllaspontjédval szemben az NM rendelet 13. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az elséfokl orvosi vélemény
csak az alkalmatlansadgot rogzithette, annak orvosi indokai a
munkaltatdéval csak a vizsgdlt személy 1irédsbeli hozzadjarulaséaval
k6zolhetdk. Minderre figyelemmel az elséfoku birbésag
jogszabadlysértdéen Jjutott arra a koévetkeztetésre, hogy az orvosi
alkalmassagi véleménynek az alkalmatlansdg indokat is tartalmaznia
kellett volna.

Az alperes alléaspontja szerint a Jjogviszony felmentéssel torténd
megszintetésekor az egészséglgyi alkalmatlansag tényét a munkaltatd
kizardlag a foglalkozas—-egészséqgigyi orvos szakvéleményére
alapozhatja. Olyan munkaltatéi intézkedést nem hozhat, amely a
foglalkozds-egészségligyli orvos véleményével ellentétes, mivel az NM
rendelet 16. $S-a alapjan az a munkavallald, aki az alkalmasséagi
vizsgdlaton nem alkalmas mindsitést kapott, az adott munkakdrben
nem foglalkoztathatdé. Az NM rendelet 12. § (5) bekezdése alapjéan
arra sem volt lehetdsége, hogy a Jjogorvoslati Jjog kimeritését
kovetbden mentse fel a felperest, mivel a masodfokl egészségiigyi
szerv dontéséig az elséfokl egészségigyl szerv véleménye szerint
kell eljarni. Eletszertitlen és az NM rendelettel ellentétes az a
helyzet, hogy a munkdltatdénak egy egészségligyileg alkalmatlan
személyt kell tovédbbfoglalkoztatnia addig, amig a masodfoku
egészséglgyi szerv doéontést hoz. A perbeli esetben azonban
jogorvoslati eljaradsra sem keriilt sor, ezért az alperes az orvosi
szakvélemény és az NM rendelet alapjan helyesen jart el, amikor a
felperes jogviszonyat egészséqglugyi alkalmatlanség cimén
megszuntette.



[21] Az alperes hangsulyozta, hogy dr. ... foglalkozds-egészségugyi
orvos elsé6foklt soron kiviili munkakodri alkalmassagi véleményének
megismerését kovetden iradsban tdjékoztatast kért arrdl, hogy a
felperes egészségi &llapota milyen tevékenység elldtdsadt nem teszi
lehetdévé, idlletve szamitdgép hasznalatdhoz kotdétt munkakodrben
foglalkoztathatd-e. A foglalkozas—-egészséqgigyi orvos szakmai
dllaspontja szerint azonban a felperes egészségi 4llapota napi négy
6rdt meg nem haladd szamitdgép eldtti munkdt tett lehetdvé, ezért a
birdéi gyakorlattal megegyezbden Jjart el, amikor a felperes
felmentését a foglalkozads-egészségligyl orvos véleményére alapozta.
A felmentés sordn a Jogait rendeltetésszerlen gyakorolta, a
felmentési okirat vildgosan és aggalymentesen meghatarozta azokat
az okokat, amelyek a felperes Jjogviszonyanak megsziintetéséhez

vezettek.

[22] Az alperes érvelése szerint a toérvényszék itéletében
megadllapitottakkal szemben a foglalkozds-egészségligyi orvos a
tadrgyaléson torténd meghallgatasakor a felperes egészségi

allapotadra vonatkozdan az orvosi kartonok és iratok tartalmat
megfelelden értékelte és részletes indokdt adta annak, hogy a
véleménye elkészitésénél mely szempontokat milyen sullyal vett
figyelembe. Dr. ... tantvallomdsa alapjan megallapithatdé volt,
hogy szakvéleménye a ténylegesen elvégzett orvosi vizsgalaton,
valds tényeken és megallapitédsokon alapult.

[23] Az alperes azt is panaszolta, hogy a felperes a felmentést megeldzd
idészakban kiilonboz8d orvosi vizsgdlatokon vett részt, ahol attdl
fliggéen mutatott be orvosi iratokat, hogy az adott eljaréds soran a
munkavégzésre alkalmas vagy alkalmatlan megallapitas szolgalta az
érdekét. A foglalkozas-egészségligyi orvosi vizsgadlat iddépontjdban a
felperes rehabilitédcidés ellatds iranti kérelmének elbirdléséra
irdnyuld eljaréds még folyamatban volt. A vizsgalaton a felperes az
alkalmatlansdga megédllapitasat szolgald dokumentumokat mutatott be,
amelyet aldtdmaszt, hogy a dr.... igazsaglgyi orvosszakértd 4&ltal
végzett vizsgdlaton tett nyilatkozata szerint egészségligyi allapota
a munkavégzést lehetetlenné tette.

[24] Az alperes azt is panaszolta, hogy az els8foku birdsadg az ujabb
orvosszakértd kirendelése és a a felperes haziorvoséanak
meghallgataséra tett Dbizonyitadsi inditvényait indokolds nélkil
elutasitotta. Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdg a rendelkezésre
alldé Dbizonyitékokat a Pp. 206. § (2) bekezdésébe 1Utkozdden nem
megfelelden értékelte és ez alapjadn az 1itélet nem megalapozott
kovetkeztetéseken alapul.

[25] A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban toérténé fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az
eljadrd Dbirbdsdgok a perben kirendelt orvosszakértd aggalytalan
szakvéleménye alapjan helytédlldéan allapitottak meg dr.
foglalkozéds—-egészségligyli orvos soron kivili munkakdéri  orvosi
alkalmassagi véleményének megalapozatlansagat.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai



[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a Pp. 206.S (1) bekezdésének megsértésére. A birdsag a
bizonyitdsi eljdrads sorédn beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét
a maguk Osszességében értékeli és a per Osszes relevans
kérilményére figyelemmel - meggydzddése szerint - birdlja el. Ennek
soran mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentétet
miként oldja fel a Pp. 206.S (1) bekezdésében foglalt bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve alapjan. E mérlegelés legfébb korlatja a
birbésdg indokoléasi kotelezettsége (Pp. 221.§ (1) Dbekezdés). Az
itélet indokolédsédbdél ugyanis vildgosan ki kell tdnnie, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a kérilmények,
amelyeket a Dbirdésdg iranyaddénak tekintett. A felllvizsgdlati
eljaras soran a bizonyitékok felilmérlegelésére, ujabb
egybevetésére nincs jogi lehetdség, a Karia csak azt vizsgalhatja,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdséag
nyilvanvaldan téves, vagy okszerdtlen kovetkeztetésre Jjutott-e
(BH2012.173.). A perbeli esetben ez nem volt megallapithatd.

A kozigazgatasi és munkalgyi birdésdg az itélete indokoléséban
helytédlldéan 4&llapitotta meg, hogy a foglalkozads-egészségigyi
alkalmassagrél szd6ld vélemény nem kozigazgatasi hatarozat, hanem
szakvélemény. Ebbd&l kovetkezdbden az ennek alapjan tett intézkedés a
Pp. 349.§ (1) bekezdése szerint munkaligyi perben vitathatd (1/2014.
Koézigazgatasi-Polgari Jogegységi Hatarozat).

A kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell
szlintetni, ha a kormanytisztviseld egészségligyi okbdl feladatai
ellatéséara alkalmatlan. A felmentést a munkaltatd koteles
megindokolni, az indokolédsbél a felmentés okadnak vildgosan ki kell
tlinnie és a munkdltatdénak kell bizonyitania, hogy a felmentés
indoka wvalds és okszerd ( Kttv. 63.§ (2) bekezdés c) pont és (3)
bekezdés) .

Megallapithatdé, hogy az alperes altal kifogasolt, az elséfoku
birbdésdg itéletének indokolédsédban felhivott 12/1972. (VII.1ll.) EuUM
rendelet hatédlytalansédga az gy érdemét nem érintette.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében helytdlldan hivatkozott
arra, hogy az NM. rendelet 3.§S (4) bekezdés d) és e) pontjara
figyelemmel az adott munkakdrben vald foglalkoztatés
megadllapitasédra a foglalkozas-egészségigyl orvos véleménye az
irdnyadd, akinek &dllédspontjdhoz a munkdltatd kotve wvan. Ugyanakkor
kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben a
munkdltatd intézkedését més altal adott nyilatkozatra wvagy

véleményre alapitja - kilondsen, ha a megbizdsa alapjan, a
munkdltatd érdekkdrében eljard foglalkozads-egészségiigyi 0orvos
(izemorvos) Jjart el - ezért helytallni tartozik, ha a vélemény

utdlag megddl.

Az els6foku eljards soran kirendelt foglalkozas-egészségiigyi
szakértd véleménye aggadlytalanul Dbizonyitotta, hogy az elséfokl
szakmai alkalmassagi vizsgalat idépontjdban a felperest a fennalld
betegségei nem akadalyoztak az altala betoltott munkakor



[33]

ellatédsdban. A foglalkozads-egészségligyi orvos eldtt ismert volt a
felperes gyomor mitét utédni 4&llapota, az elvégzett fizikédlis
vizsgdlat pedig negativ eredménnyel zarult. Az orvosi dokumentacid
szabdlyos EKG godrbét, negativ szemészeti vizsgalati eredményt
rogzitett és pszichésen kompenzalt dllapotot irt le. Az
egészségligyl torzslapon kézzel rogzitett ,rossz pszichés allapot" a
szakértd véleménye szerint nem volt értelmezhetd, a kdzigazgatési
hatdrozat felilvizsgalata iranti eljarasban kirendelt dr.
igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye pedig - amely a felperes
2014. 4prilis 23-i wvizsgédlatdn alapult - a felperes pszichés
megbetegedését szintén csekély mértéklre, 5%-ra értékelte. Ezzel
pedig nem &llapithatdé meg, hogy az alperes bizonyitotta a felperes
munkakdérre vald egészségiigyi alkalmatlansagéat.

Mindebbdl kovetkezben az eljard birbésagok a lefolytatott
bizonyitasi eljéaras eredményeképp jogszabdlysértés nélkil
dllapitottak meq, hogy a foglalkozas-egészségligyi 0orvos
megalapozatlan véleményére alapitott felmentés jogellenes volt,
ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[34]

[35]

[36]

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

A fellilvizsgalati eljaras illetékét az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés f) pontja, valamint 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. oktdéber 30.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird
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birbésagi idgyintézéd



