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A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Torvényszék 2.Mf.20.427/2016/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Egri Kbozigazgatéasi és Munkaligyi Birdésag 6.M.363/2016/8.

Rendelkezé rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.427/2016/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]
[2]

A felperes az alperesnél kézalkalmazotti jogviszonyban, kozépfokl
besorolédst munkakodrben.

Az alperes a felperest 2013. Januar 29-én kelt 1intézkedésében
besorolta 2013. februar 1-jét6l a D fizetési osztaly 8. fizetési
fokozatéba, ahol a garantalt illetményét 93.813 forintban,
kerekitve 93.800 forintban, a garantalt bérminimumra torténd
kiegészitését 6.100 forintban, a garantdlt Osszegen felili - a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészét 14.100 forintban
allapitotta meq, igy a felperes Osszesen 114.000 forint
illetményben részesiilt, amely mellett kodzalkalmazotti munkatérsi
cimpétlékot 1is kapott. Az alperes a felperes részére 2014. évben
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93.813 forint garantalt illetményt, 10.100 forint garantalt
bérminimumra térténd kiegészitést és 14.100 forint garantédlt
6sszegen feltili - munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt
dllapitotta meg, igy a felperes Osszesen kerekitve 118.000 forint
illetményben és ezen felill kozalkalmazotti munkatdrsi cimpdétlékban
is részesiilt. Az alperes a felperes illetményét 2015. Jjanuar 15-én
médositotta és 2015. Januar 1-jétdl 93.813 forint garantédlt
illetményben, 28.200 forint garantalt bérminimumra toérténd
kiegészitésben részesitette, 1igy Osszesen kerekitve 122.000 forint
illetményt &allapitott meg részére akként, hogy a garantalt Osszegen

feliili - munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt elvonta, a
kozalkalmazotti munkatarsi cimpdétlékot tovabbra is nyajtotta. A
felperes 2015. julius 1-jétdl részesiilt rendvédelmi Agazati
pdétlékban.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétél 2015.
december 31-ig terjedd idétartamra illetménykiilonbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra torténd felemelési kotelezettségének, illetve a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. S (9) bekezdése b) pont szerinti garantalt illetményen feliil
biztositotta.

2015. évre nem vitatta, hogy garantdlt illetménye a garantalt
bérminimum Osszegének figyelembevételével kerilt kiegészitésre,
azonban a kozalkalmazott illetménye nem csokkenthetd egyoldalian,
igy a felperes a 2014. évre jogszabdly szerint Jjard illetménydsszeg
és az alperes 2015. évre folydsitott illetménye kozotti havi 14.100
forint illetménykiildnbdzetre is jogosult.

Mindezek alapjadn a felperes részére 2013. augusztus 1-jétdl 2015.
december 31-ig havi 14.100 forint illetménykilonbdozet megfizetését
kérte kozépidbdardnyos kamattal és a marasztaldsi O6sszeg 7%-4nak
megfeleld Osszegl perkdltségével egyltt.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte perkdltsége megadllapitésa
mellett, az Osszegszeriliséget nem vitatva. Alldspontja szerint nem
kellett hatdrozatot hoznia az illetményrészek Aatcsoportositasrdl a
Kjt. 21.8 (3) bekezdés alapjan, mert a kinevezést mdbddositd
okmanynak nem kotelezé eleme a garantdlt illetmény és az, hogy
annak jogszabalyi emelkedése folytadn a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkent. A felperes illetménye minden évben elérte,
sét meghaladta a kormdnyrendeletekben eldirt garantalt Dbérminimum
Osszegét és a jogszabalyi rendelkezéseknek és a Kollektiv Szerzd&dés
elbdirdsainak eleget tett.

Az elsé- és a masodfoku itélet
Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 6.M.363/2016/8. szama
itéletével az alperest 360.900 forint illetménykiildonbdzet, valamint
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2014. oktéber 15-té81 Jard kamatai és 5.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsa értelmében, az alperes az &ltala kidllitott
okiratokkal szemben eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy a Kjt.
21.8 (3) bekezdése szerint Jart el. Amennyiben a kézalkalmazott
szadmara irasban kiiléon meghatdrozta a garantdlt illetmény Osszegét,
agy 6t a Kjt. 21.§ (3) bekezdés rendelkezésein tul kotik a Kjt.
66.S (9) bekezdésében meghatarozott eldirasok, amelyek egyértelmiien
meghatarozzak, hogy a kozalkalmazottat garantalt illetményként
milyen Osszeg illeti meg. Hivatkozott a Karia Mfv.II.10.080/2016.
szami eseti dontésében foglalt irdnymutatasra is, igy arra, hogy
amennyiben a kozalkalmazott illetményének helyes Osszege utdbb a
perben keriil megdllapitasra, &6t olyan helyzetbe kell hozni, mintha
a munkaltatd az adott évi illetményt helyesen &allapitotta volna
meg. Ezért, ha a munkdltatd 2015. évre az iranyadd illetményhez
képest alacsonyabb teljes illetményt adllapitott meq, a
kbzalkalmazott illetménykiilonbozet  Osszegére  vonatkozd igénye
megalapozott.

Az alperes fellebbezése - és felperes kizadrdlag perkdltségre
vonatkozdé csatlakozd fellebbezése - alapjan alapjan eljart Egri
Torvényszék 2.Mf.20.427/2016/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birbésadg itéletét a per fdétargya tekintetében helybenhagyta és az
alperest terheld elséfokl perkdltség Osszegét 10.000 forintra
felemelte, wvalamint alperest 10.000 forint masodfokt perkdltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolédsdban egyetértett az elséfokt birdsdg Jjogi
érvelésével. Megallapitotta, hogy az alperes altal a
fellebbezésében hivatkozott kompenzidcids cél, illetve a bérrendszer
korrigalédsa a tényeken nem valtoztat. A peridbészakban az alperes a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét a garantédlt
60sszegen feliil &llapitotta meg és nem kiegészitésként, igy nem
rendelkezett a bértédbla szerinti illetmény garantdlt Dbérminimumra
torténd kiegészitésérdl, ezért a felperes illetményébdl a
munkaltatédi  dontésen alapuld illetményrészt utdlag mar nem
szamithatja be, tovdbbd a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes helyes Osszegben &llapitotta volna meg a 2014.
évi illetményét.

A torvényszék részben megalapozottnak taldlta a felperes
perkdltségre vonatkozd csatlakozd fellebbezését azzal, hogy a
felperest képviseld jogtanacsos készkiadasa és munkadija tekintendd
perkdltségnek az adltala allitott dijmegadllapodédssal szemben, mely a
peres fél és nem a szakszervezet koltsége.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitisat kérte perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§ (3) bekezdés és a 66.S (7-9)
bekezdések megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (9) bekezdés b) pontja koégens



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

szabdlyként rogziti, hogy a kozépfokl wvagy magasabb iskolai
végzettséget, 1lletve magasabb szakképzettséget 1igényld munkakor
betoltése esetén a kézalkalmazottat garantéalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
megilleti szd haszndlata tehdt Jjogosultsédgot fogalmaz meg arra,
hogy a mindenkori k6ltségvetési torvényben taldlhatd
illetménytablédzatban roégzitett garantdlt illetményen felll a
kbzalkalmazott a szintén az adott évre hatdlyos kormadnyrendeletben
meghatarozott O0sszeget is megkapja, mint 6t megilletd illetményt.

A Kjt. 66.§ (9) bekezdésének helyes értelmezése a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésével Osszhangban nem tartalmaz eldirdst arra, amely szerint
kotelezettség lett wvolna 2013. augusztus 1-jétél a felperes
bértabla szerinti illetményének 0Osszegét a garantalt Dbérminimum
Osszegére kiegésziteni és az 1igy elért Osszeget kiildn sorban
szerepeltetni, Ugy, hogy erre olyan munkdltatdéi intézkedést hozzon,
amelyben a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész csdkkentését
is megjeleniti.

Vitatta, hogy a garantdalt Dbérminimumra megbontéds, kiildn sorban
torténd feltiintetés, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésérdl, &atsoroldsardl szd6ld irdsbeli dontés kotelezd lett
volna.

Allaspontja szerint a munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészt
sajat Dbelatédsa szerint a garantdlt illetménybe ,beszamithatta",
dtcsoportosithatta, irdnyaddnak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csdkkentésének tilalmat.

A kormanyrendeletek csak ,zsindérmértéket" hatdroznak meg, de nem
tekinthetdék a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye 0©nalld
elemének, melyet kiiloén sorba kellene szerepeltetni. Utdlagos
hozzadszadmitdsrdl, Aatnevezésrdl azért nem beszélhetiink, mert 2013.
augusztus 1-je eldétt is a garantdlt illetmény és a munkaltatdi
déntésen alapuld illetményrész szokasos regybeszadmitésaval"
biztositotta a munkdltatd a garantdlt illetményminimum éves
bsszegét.

Ténylegesen nincs a kdzalkalmazott kinevezés szerinti illetményének
egészét érinté csoOkkenés, amely a munkaltatdi intézkedés,
illetményhatdrozat készitését irnd eld.

A torvényszék itéletének indokolédsdban nem 1at lehetéséget arra,
hogy a munkaltatd kiilon irasbeli intézkedése nélkill a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt a garantalt bérminimum fedezetének
tekintse és nem ad arra sem magyaradzatot, hogy az &tcsoportositast,
egybeszamitést milyen Jjogi hivatkozassal tekinti meg nem
engedhetdnek, utdlagos munkdltatdi 1lépésnek, féként miutdn a 2013.
augusztus 1-je eldétti munkdltatdi dontések is ugyanezt a mdbdszert
kovették. Miért kellene a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt munkaltatdi déntés (irasbeli hatédrozat) forméjéban
mbédositani, &tsorolni, csdkkenteni. Miért nem kezelheti ezt a sajat
dontésen alapuld illetményrészt a munkdltatd tetszése szerint,
hiszen a kOzalkalmazottnak ezen illetményelemre a védettséget
jelentd alanyi jogosultsdga nem &ll fenn.
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A torvényszék a Kjt. 66.§ (7-9) bekezdéseiben foglaltakat tévesen
értelmezte és 1igy helytelen kévetkeztetést wvont le a munkaltatd
mulasztéasara, tovdbbd a Kjt. 21.8 (3) bekezdés alapjan a
kozalkalmazotti kinevezési és kinevezésmbédositdsi dontések kotelezd
tartalmi elemeire vonatkozd torvényi elbirdsokat is figyelmen kivil
hagyta, a garantdlt bérminimumot nem egyszerld zsindrmértéknek
tekintette, hanem a koézalkalmazotti illetmény 06na&lld, alanyi
jogosultsdggd lett elemének, kizdrva a munkaltatdt abbdl, hogy a
sajat mérlegelésén alapuld illetményrészt irdsbeli déntés nélkil
hozz4szamithassa.

Allaspontja szerint jogszerd és pusztan technikai kériilmény, hogy a
garantalt illetményelem <csak a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményelem egybeszamitasaval érte el a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget. Nem jelent jogszabalysértést, hogy a garantalt
illetményhez és nem a kormanyrendeletekben meghatarozott Osszeghez
viszonyitotta a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt, hiszen
az alapot a Kjt. torvényi besorolds szerinti illetménye, azaz a
mindenkori illetménytablazat szerinti garantalt illetmény adja. Az
egyes 1illetményelemek bontédsa tajékoztatd célt szolgdl annak
érdekében, hogy az illetményiratok ellendérizhetdek legyenek. Az
EBH2006.1544. szadmu elvi hatdrozat alapjan megallapithatd, hogy a
kbzalkalmazott alanyi joga az &t megilletd garantdlt és teljes
illetményére nem szenvedett sérelmet, a tényleges illetményadatokat
és nem a felperes szamitott adatait kell elfogadni wvaldsnak és
jogszerlnek.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat és perkdltsége megdllapitasat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolédsa alapjén. Alldspontja szerint
2013. augusztustdl 2014. decemberéig a garantdlt illetmény nem
felelt meg a Kjt. 66.§5 (9) bekezdésben irtaknak, a 2015. évre a
teljes illetmény kizédrdlag a felek kdzds megegyezése alapjan lett
volna csdkkenthetd a munka torvénykonyvérdl szdold 2012. évi I.
torvény (a tovabbiakban:Mt.) 58.§8-a alapjan, ennek hianyaban el
kellett volna érnie legaldbb a 2014. évben jogszerlen megdllapitott
pdétlékok nélkilli teljes illetményt, azaz a 132.100 forintot. 2013.
augusztus 1-jétél a Kjt. 66.§ (9) Dbekezdése a kézalkalmazott
garantdlt illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
garantdlt Dbérminimum. A Jogalkotd a garantdlt illetményrész
fogalmat haszndlta, amely nem azonos a teljes illetmény fogalméaval.
A  munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész a felperest a
garantdlt illetményen feliil illette meg a munkaltatdéi hatarozat

szerint, ugyanakkor a garantalt illetmény Osszegét
jogszabdlyellenesen az adott évi minimélbérnél kisebb 0Osszegben
biztositotta a munkaltatd. Ahogy az alperes 2015. évben

kiegészitette a garantdlt illetményt a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész &tcsoportositaséaval, ezt megtehette volna a korébbi
évek vonatkozdsédban 1s. Hivatkozott az Mt. 46.§ (1) bekezdés b)
pontjaban, (4) bekezdésében, a 155.§ (1-3) bekezdéseiben, az 58.§-
dban, 6.S-4dban és 7.§-4ban foglaltakra, 1igy arra, hogy Jjoggal
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bizhatott az alperes altal a kinevezésben megdllapitott, a fizetési
jegyzékekben részletezett egyes illetményelemek jogcimében és

Osszegszerlségében, annak visszamendleges, egyoldalt
megvaltoztatdsa nem elvarhatd, rosszhiszeml és tisztességtelen,
joggal visszaéld. Az allaspontjat tdmasztjadk alé a Kuria

Mfv.IT.10.460/2015. és Mfv.II.10.043/2016/7. szé&dmu és azt kovetd
i1téleteil 1is.

A Karia dontése és annak jogi indokai

Az alperes felilvizsgdlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A Kiria szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdél kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétdl a 483/2013. (XII.17.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Jjanudr 1-jétdél a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedd iddszakban a garantdlt illetmény
valtozaséardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositasarol irédsban nem
intézkedett. 2013-ban a felperes garantdlt illetményét kerekitve
93.800 forintban és 2014-ben kerekitve 103.900 forintban
dllapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld
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illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

A masodfoku Dbirbdsdg itéletének helyes Jjogi allédspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgalt. Az
illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a garantalt illetményt és a
munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen
tartalmazza, a tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom - mellett,
amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatadsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfeleldéen (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a véaltozasrol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodas a kinevezés mdbdbdositasaval
az illetmény emelésérél és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuldé emelése fedezetét a valtozatlan &Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbzalkalmazottal Jjogszeriden
kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a
munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
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juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.IT.10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garancidlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd" vagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doéonthet Ggy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl periddszakban nem
ko6zolt intézkedést a felperessel azt eredményezi, hogy a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013. és 2014.
években havi 14.100 forint wvolt és annak Aatcsoportositédsa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozédsa volt. Kozdlt intézkedés hianyédban az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre
nézve barmilyen dontést hozott. Ennek bizonyitédsdnak sikertelensége
pedig terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2015.
januar 1-jétdél a garantéalt bérminimum O0sszegének
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. januar 1-Jét81 hatdlyos irésbeli intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult wvolt, dbéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdi
dontésen alapuld illetmény egylittes Osszege) azonban az eldzdbekbdl
kovetkezdben annyival lett magasabb, amennyivel a garantédlt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben Jjogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a felperes Jogszabily
alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csOkkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak addigi illetmény 0Osszegének csokkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is irdnyadd, ha az illetmény helyes
bsszege utdébb a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen (118.000 forint + 14.100 forint, azaz 132.100
forintban) &llapitotta volna meg.
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Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
O0sszegl illetménykiilénbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A le nem vroéott 50.000 forint felltlvizsgédlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) Dbekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke Dr. Bors Szilvia
s.k. eléadd bird, Dr. Stark Marianna
s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



