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Rendelkezdé rész

A Kuaria a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.711/2015/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljarés 415.300 (négyszaztizendtezer-hdromszaz)
forint illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen felltlvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] Az I. rendl felperes az alperes B. Hatarrendészeti Kirendeltségén
rendbrzédszldsként teljesitett szolgalatot 2010. Jjunius 1-jétdél
segédelbdaddi beosztésban, 2013. februar 1-jétdl a ... Osztaly

Alosztaly &llomanyadban. A II. rendd felperes renddrzaszldbdsként
2010. Junius 1.napjatdl segédeldadd, 2013. februar 1-jétdl a H.
Osztaly ... Alosztaly 4llomanyadban szakértdi stédtusz terhén
segédeldadd volt. A III. rendd felperes ugyancsak renddrzaszldsként
2008. Jjanuar 1-jétél fdéhatdrrendészként, 2013. februar 1-jétdl
2014. majus 15. napjdig torténd leszereléséig a Hatdrrendészeti
Osztaly Hatadrrendészeti Alosztaly dllomanyaban segédeldadd
beosztasban teljesitett szolgdlatot. A IV. rendld felperes renddér-
torzszaszlodsként 2008. Janudr 1. napjatdl segédeldaddként, 2013.
februar 1-jétél a Hatdésdgi Alosztaly 4allomanyédban segédeldaddi



[6]

beosztidsban teljesitett szolgdlatot. A kirendeltségen a szolgédlatot
teljesitd segédeldaddk a H. Alosztalyon és a H. Alosztalyon azonos
feladatokat lattak el.

Az alperes B. H. Kirendeltségén a 2013. februdr 1-té1 hatédlyos
dallomanytalba értelmében a H. Osztédlyon az alosztdlyvezetdhdz négy

szakérté6i és nyolc segédeldaddi stdtuszt tartozott, mig a
kirendeltség H. Alosztadlyadn négy segédeldbaddi és négy vizsgdldi
statusz keriilt meghatdrozasra. A II. rendl felperes szakértdi

szakképzettséggel rendelkezik, azonban a gépjarmiszakértd statusz
terhén segédeldaddként ugyanazokat a feladatokat 1latta el, mint a
tobbi felperes. Az alperes a II. rendd felperest 2014. februar 1-
tél gépjarmlszakértéd4nek nevezte ki. Az I., III. és 1IV. rendd

felperesek igazgatédsrendészeti szakképesitéssel rendelkeznek,
szakértdi szakképzettségiik nincs, a munkaltatd képzése alapjéan
voltak jogosultak a ... rendszer hasznalatéara.

A felperesek a szolgalatuk elléatésa soran tobbek kozott
elkészitették az idegenrendészeti eljarads lefolytatdsdhoz sziikséges
iratokat, menekiiltiigyi eljarédsi feladatokat hajtottak végre és
teljes korlGen elvégzik a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I.
torvény 20. S-4nak (1) bekezdésébdl adodo feladatokat,
szabadlysértési eljdrasokat folytattak le és eseti Jjelleggel
kiadmanyoztdk az idegrendészeti és menekiltiigyi eljarédsokban a nem
daltaluk meghozott érdemi dontéseket.

A felperesek 2011. oktdéber 1. és 2014. marcius 31. napja kozotti
idészakban ténylegesen segédeldaddi beosztashoz tartozo
feladatokat lattak el.

A felperesek 2014. marcius 14-én szolgadlati panaszt terjesztettek
eld, amelyben a fegyveres szervek hivatédsos 4&llomanylt tagjainak
szolgalati  viszonyardl sz6ld 1996. évi XLIII. tdérvény (a
tovébbiakban: Hszt.) 50. §-a szerint elsddlegesen a magasabb
beosztidshoz tartozdé feladatok elldtédsa miatt illetmény-kildnbodzet,
masodlagosan 100%-os megbizidsi dij megfizetését kérték harom évre
visszamen&éleg. Alladspontjuk szerint a beosztdsukhoz nem tartozd
vizsgaldi, illetve szakértdi feladatokat lattak el rendszeresen.

A B. H. Kirendeltség Vezetdje a 2014. november 21. napjan meghozott
hatdrozataival a felperesek szolgdlati panaszait elutasitotta.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[7]

A felperesek szolgadlati panaszuk elutasitésat kovetden
eléterjesztett keresetiikben elsédlegesen illetmény-kiiléonbozet,
masodlagosan megbizdsi dij megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Illetménykiilonbdzet Jjogcimén az I. rendldi felperes
1.195.337 forint, a II. rendd felperes 1.120.934 forint, a III.
rendld felperes 1.071.396 forint, a IV. rendd felperes 765.288
forint és ezen Osszegek kamatai, megbizasi dij Jjogcimén az
illetményalap 50%-4nak megfeleld 19.325 forint figyelembevételével
az I., III.-IV. rendd felperesek 695.700 forint, a II. rendd
felperes 666.713 forint és kamatai megfizetését kérte. Keresetiik
indokolésdban elbadtdk, hogy a szolgdlati panaszaikkal érintett



idészakban valamennyien a II/III. Dbesoroldsban teljesitettek
szolgadlatot, ennek ellenére azonban a II/IV. besorolédstu vizsgaldi,
szakértdi beosztashoz tartozd feladatokat lattak el folyamatosan. A
menekiiltigyi, illetve idegenrendészeti eljdrdsok vonatkozéadsédban, a
kozigazgatédsi birsagoléds soran, valamint a gépjarmivezetdk vezetési
és pihend idejének betartédsaval kapcsolatos hatdésdgi eljarésokban
részben 6nédlldé kiadmanyozasi joggal, de teljes kdrlen lefolytattidk
az eljaréasokat, ezen feladatok pedig nem a segédeldaddi, hanem a
magasabb besorolast vizsgaldi, szakértdi Dbeosztdshoz tartoznak.
Alldspontjuk szerint a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljarasokban
vald részvétel, illetve a vezetési és pihenéidd ellendrzésével,
valamint a veszélyes anyagok szallitdséaval kapcsolatos eljarasokban
a kiadményozadsi joguk nem a segédelbaddi, hanem a magasabb
vizsgaldi beosztashoz tartozd feladat. A perben eldadtidk tovabba,
hogy a nemzetkdzi kozati szallitast végzsb gépjarmivek
személyzetének munkadjardl sz61ld  eurdpai  megidllapodas (AETR) ,
valamint a veszélyes a&aruk nemzetkdzi kozuti szallitdsadrdl szdld
eurdpai megallapodas (ADR) rendéri ellendrzésének egységes
végrehajtasardl sz6ld 36/2003. (VIITI.21.) ORFK intézkedés
értelmében hajtottdk végre az ellendrzéseket, azonban a norma
hatdlya a kozlekedésrendészeti és igazgatasrendészeti szervek
dllomadnyara terjed ki, &k pedig a hatédrrendészet &llomanyaba
tartoznak. Alldspontjuk szerint az alperes tdbb beosztashoz tartozd
munkakdéri feladatokat vont 0Ossze anélkiil, hogy ezt ellentételezte
volna.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Elismerte, hogy a vizsgaldi és segédeldaddi feladatok kdzott tobb
dtfedés taldlhatd, a felperesek azonban nagyobb részt segédeldaddi
feladatokat 1lattak el, az esetenként elvégzett tobblet feladat
pedig olyan jelentéktelen volt, hogy ennek okan tovébbi dijazésra
nem Jjogosultak. Alldspontja szerint az adott esetben meglévd
kiadmanyozadsi Jjog gyakorladsa nem keletkeztet alapot a tobblet
dijazésra. Ervelése szerint a hatdrrendészeti feladatoknak is van
kozlekedésrendészeti vonatkozasa, ezért nem volt jelentédsége annak,
hogy az intézkedés az AETR, ADR ellendrzéseket kdzlekedésrendészeti
feladatként kategorizdlija, a felperesek pedig a kozigazgatasi
eljaréas lefolytatdsédra nem voltak jogosultak.

Az elsé-és masodfoku itélet

[9] A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg az 1.M.551/2014/14.
szami itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az elsdéfoku
birdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjadn a fegyveres
szervek hivatdsos &4llomdnyl tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 3.S (1) bekezdése,
68.S (1) bekezdés a) és b) pontja, 69.§ (1) bekezdése, tovabba a
Hszt. 50.§ (1), (3) és (4) bekezdése alkalmazidsaval azt vizsgalta,
hogy a felperesek a harom éves idészakban mennyiben 1lattak el a
segédeldaddi beosztastdl eltérd, magasabb besoroldsu vizsgaldi wvagy
szakértbi Dbeosztédshoz tartozd feladatokat. Az elsbd8fokl birdsag



szerint a felperesek az ket  terheld bizonyités ellenére
részletesen nem jeldlték meg az altaluk ténylegesen elldtott és az
alladspontjuk szerint magasabb beosztashoz tartozdé feladatokat, a
keresetlevél mellékletét képezdéd Osszefirkdlt {dgyrend tovébbi
elbadés hiadnyaban nem volt értelmezhetd. Nem jeldlték meg azokat a
feladatokat sem, amelyet az lUgyrend szakértdi feladatként hatéroz
meg és nem hivatkoztak arra, hogy a szakértéi feladatok ellatéséara
szakképzettséggel rendelkeznének. H. B. tantvallomésa
aldtédmasztotta, hogy a menekiltiigyekkel és az idegenrendészeti
eljaréssal kapcsolatos érdemi doéntéseket a hatédskdrrel rendelkezd
tertileti szerv hozza meg, a felperesek csak az érdemi dontés
eldékészitéséig folytattdk le az eljarédsokat. A tantvallomés
igazolta, hogy a wvizsgaldéi és segédeldaddi munkakdr kozotti
atfedések mellett kiildonbségként lehet megallapitani, hogy a
vizsgdld szakirdnyitja a segédeldadd munkajat az lUgyrend szerint, a
segédeldaddk pedig végrehajtjidk a feladatokat.

Az elsé6foku birdésdg az 1Ugyrend tartalma alapjan arra a
megallapitdsra Jjutott, hogy nem bizonyithatd, mely szerint a
munkaltatd tobb beosztédshoz tartozdé feladatot vont volna Ossze. Az
a tény, hogy a felperesek eseti Jjelleggel idegenrendészeti
hatdrozatokat kiadmédnyoztak, nem jelenti, hogy a tdbblet szolgalat
szempontjdbdél érdemben vizsgdldi beosztashoz tartozd feladatokat
lattak volna el. A felperesek a perben azt sem igazoltak, hogy az
dltaluk megjeldlt magasabb beosztashoz tartozdé feladatokat milyen
rendszerességgel, havonta héany alkalommal 1lattédk el, sem 08k, sem

pedig az eldljardjuk nem tudta meghatarozni, hogy az
idegenrendészeti eljarédsokkal kapcsolatos feladatok az egyébként
dontbéen ... eljarasokkal foglalkozbd6 felperesek munkaidejének milyen

részét képezte. Az elséd8fokl birdsdg azt is kiemelte, hogy Onmagiban
az 1idegenrendészeti, menekiiltiigyi és kOzigazgatadasi eljarasokkal
kapcsolatos feladat elladtds nem igazolja a magasabb beosztéashoz
tartozdé feladatok végzését, mert ezen eljdrasok sordn maga az
dgyrend 1is telepit a felperesek részére eldbkészitd, végrehajtd
jellegl feladatokat.

Az elséfokt birdésdg ramutatott arra, hogy az {dUgyrend a
segédeldbadd feladatkdrében tartalmazza a kodzuati kodzlekedésrdl szdld
1988. évi I. torvény 20. S$-adnak (1) bekezdésében foglalt eljaréasok
végrehajtdsadnak a kotelezettségét, amely Jjogszabalyhely c) pontja a
koztti szallitéds szocidlis eldirésaira, a vezetési idére, a
szlinetre, illetve a megszakitédsra ¢és a pihenéiddre vonatkozd
rendelkezések megsértbdivel szembeni eljarast szabdlyozza. Ebbdl
kovetkezbéen az lgyrend és a felperesek tényleges feladatellédtésa
alapjédn az ADR, AETR ellendérzés és a feltart szabadlyszegésekkel
kapcsolatos érdemi hatarozat meghozatala, kiadmanyozasa
segédeldaddi feladatnak minésil. Nem volt megalapozott a
felpereseknek a pihenéidével, veszélyes arukkal kapcsolatos
ellendérzési feladatokra torténd hivatkozédsa sem, mert az ADR és
AETR ellendérzésekkel kapcsolatos szaktanfolyami végzettséggel
rendelkeznek, ezért ezen szolgalati feladat beosztasukhoz



tartozoénak mindéstlt.

[12] A kOzigazgatédsi és munkaligyi birdésdg a Dbeliigyminiszter
irdnyitédsa ala tartozd egyes fegyveres szerveknél rendszeresitett
hivatdsos beosztédsokrdl és betdltésiikhdz szilkséges kovetelményekrdl
sz6ld 65/2011. (XII.30.) BM rendelet (a tovédbbiakban: Rendelet) 2.
tédblazata alapjan rogzitette, hogy a helyi renddéri szerveknél a
segédeldadd és fdhatdrrendész a II/III., a szakértdi, illetve a
vizsgadldi beosztas II/IV. besoroldsu munkakdérnek mindésiil, vagyis a
vizsgadld beosztads a fdhatdrrendész és a segédeldadd beosztashoz
képest 1is magasabb besorolédst, nagyobb feleldésséggel, szélesebb
hatéskorrel és magasabb illetménnyel Jjardé statusz. Az igyrend a
vizsgdld esetében az utasitédsi jogkdr és a feleldsség tekintetében
a segédeldaddhoz képest eltérést tartalmaz, és az osztalyvezetd
szervezetszerld helyettesitését is eldirja, amely tevékenységeket a
segédelbdaddi besorolédst felperesek még csak részben sem végeztek.
Mindezek alapjan a kbzigazgatasi és munkaiigyi birbésag
megallapitotta, hogy az ADR, AETR ellendérzések a felperesek
segédelbdaddi munkakodréhez koéthetdek wvoltak, az idegenrendészeti,
menekiiltiigyi eljarasokkal kapcsolatos kiadmédnyozads pedig Onmagiban
vizsgdldéi feladat volt, amelyek koOrében a felperesek az O&ket
terheld Dbizonyitdsi kotelezettségilk ellenére nem igazoltdk a
feladatok ellé&tdsédnak gyakorisagédt, azok tényleges szamat, ezért
érdemi tobbletszolgdlat megédllapitdsdra nem volt lehetdség. Az
dltaluk ellatott kiadményozasi Jjogkdr gyakorlasa egy hatdsigi
eljaras részeként olyan magasabb beosztédshoz tartozd eseti jellegd
részfeladat, amelynek elvégzésére a felperesek egyrészt a Hszt. 69.
§-adnak (1) Dbekezdése alapjan kotelesek wvoltak, mésrészt annak
teljesitéséért a Hszt. 50. § (4) bekezdése szerinti legalacsonyabb
mértékl megbizdsi dijra sem jogosultak.

[13] A felperesek fellebbezése alapjan eljart Debreceni Torvényszék
a 2.Mf.20.711/2015/4. szamu itéletével az elsd8foku birdsadg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperesek a feltlvizsgdlati kérelmilkben a jogerds 1itélet
,megvaltoztatasat" és a keresetiik szerinti doéntés hozatalét,
valamint az alperes marasztaldsat kérték jogtandcsosi munkadijban
és utazasi koltségben . Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti
a Hszt. 50. §-a és 99. §-4ban foglalt rendelkezéseket.

[15] A felperesek érvelése szerint a Dbirdésdgi gyakorlat tobb
itéletében ramutatott arra, hogy a tényleges munkavégzés alapjan
kell meghatdrozni azt, hogy a hivatédsos &llomany tagja mely
beosztids illetményére, i1lletve megbizdsi dijra Jjogosult-e. A
perbeli id&szakban segédeldaddi kinevezésiik ellenére magasabb
beosztasba tartozd vizsgaldi feladatokat lattak el, amely magasabb
beosztidsi illetményre vagy megbizdsi dijra teremt jogalapot. Azt,
hogy Jjellegében és terjedelmében a vizsgdldkkal azonos feladatokat
lattak el, a munkakori leiréasuk, wvalamint H. B. tanUvallomdsa 1is
megerdésitette. A kilonbozé, hierarchidban eltérd Dbesorolastu és



ennek megfeleldfen eltérd illetményben 1is szabalyozott eltérd
beosztasok esetén a szolgalati feladat nem egyezhet meg.

[16] A felperesek érvelése szerint a segédeldadd feladatadt az
eljaras eldbkészitése, mig a vizsgald feladatadt az eljarads érdemi
lefolytatédsa a dontés tervezetének elkészitése wvagy akar annak
meghozatala és kiadmdnyozasa jelentette. A két beosztas kozdtt maga
az {gyrend 1is kuldénbséget tesz. A perben az volt az elddntendd
kérdés, hogy mit kell az eljarads lefolytatdsdhoz sziikséges iratok
elkészitésén érteni és ehhez képest miben kildnbdzik a vizsgald,
valamint a segédeldadd feladata. Téves a Jogerds 1itélet azon
feltételezése, hogy az igyekben egyidejlileg vagy egymast kovetden
Jjart el a segédelbdadd és a vizsgald, mert a felperesek oOnalldan
végezték el ezt a tevékenységet, hatédskoriik és kiadményozasi joguk
is azonos volt, csak azokban az esetekben nem illette meg dket ez a
jogosultsag, amely esetekben a vizsgaldk sem rendelkeztek
hatéskorrel. A munkdltatdé a szolgdlati panaszukat elbiralod
hatdrozataban az eljidrdsok eldkészitését is vizsgaldi feladatnak
minésitette, a Jjogerds itélet levont kovetkeztetése szerint
valamifajta érdemi {igyintézés a segédeldbdadd feladatdt is képezte. A
jogvita érdemi elbirdlédsa szempontjdbdl a munkakdéri feladatok
elhatdrolaséanak van Jjelentdsége, tovabba annak, hogy ezeket milyen
aranyban és idétartamban lattéak el. Ervelésiik szerint a
vizsgaldkkal azonos idétartamban és azonos terjedelemben végeztek
feladatokat, vagyis a szolgalatteljesitésiik kozdétt nem  volt

kiilonbség.
[17] Az alperes a felltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatidlydban torténd fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a

feliilvizsgadlati kérelem nem tartalmaz konkrét Jjogszabdlysértést,
ezért nem felel meg a Pp. 270. § (2) Dbekezdésében foglalt
kovetelménynek. A felperesek a perben az elséfokl birdsag helytalld
kioktatédsa ellenére sem bizonyitottdk, hogy mely esetekben, milyen
idétartamban és terjedelemben végeztek vizsgaldi feladatokat. Ezen
kotelezettség nem teljesithetd azzal, hogy a felperesek hivatkozéasa
szerint ugyanazt végzik, mint a vizsgaldk.

Karia dontése és jogi indokai
18] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
19] A Kuaria a Pp. 275. § (2) Dbekezdése értelmében a jogerds

itéletet kizardlag a felilvizsgadlati kérelem keretei  kozott
vizsgalta. A felperesek a fellilvizsgédlati kérelmikben tartalmilag
elsédlegesen a lefolytatott bizonyitasi eljéarés alapjéan
mérlegeléssel megallapitott tényalléast vitattak és azt
kifogasoltédk, hogy az eljadrd Dbirdsdgok itéletitk indokolésédban
egyértelmiien nem hatdroltdk el a vizsgadld és segédeldadd beosztasba
tartozbd6 feladatokat. Jogszabdlysértésként azonban kizardlag a Hszt.
50.§ és 99.S-4ra hivatkoztak és nem jeldlték meg a Pp. 206.§ (1)
bekezdését, ezért a megidllapitott tényallast és a bizonyitékok
mérlegelését a felilvizsgalati eljarasban is iranyaddnak kellett
tekinteni (Pp. 272.§ (2) bekezdés).



[20] A felperesek a keresetiitkben a vizsgadald beosztadshoz tartozd
feladatok ellatédsédra tekintettel elsddlegesen illetménykilonbdzet,
masodlagosan megbizdsi dij megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. A felperesek II/III. besorolasu segédelbdaddi beosztasban
teljesitettek szolgalatot, ezért az illetménykiilonbozet
megfizetésére irdnyuld keresetiik  kdrében azt kellett wvolna
bizonyitani, hogy a szolgdlatteljesitésiik soran ezen magasabb
beosztas feladatait 1lattadk el. A két beosztds azonban nem csak az
idegenrendészeti hatarozathozatal és kiadmanyozas, hanem az
utasitasi Jjogkdor és a felelbsség tekintetében is eltérést
tartalmaz. A vizsgdld Dbeosztédssal Jard tobbletfeleldsség pedig
egyuttal tobbletfeladatot is jelent, amelynek ellatasat a
felperesek sem allitotték.

[21] A Hszt. 50.§ (4) bekezdése szerinti, az illetményalap 25-100%-
ig terjedd megbizasi dij a sajat beosztds ellatédsa mellett végzett
tobbletfeladat dijazésa, ezért az eljidrd birdsadgoknak a bizonyitési
eljards adatai alapjan abban kellett allédst foglalni, hogy az
igazolt, eltérd Dbeosztdshoz tartozd egyes részfeladatok ellédtésa
jelentds mértéklinek mindésiilt-e, amelynek bizonyitadsa a Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte.

[22] A felilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényallas szerint a
menekiiltiigyekkel és az idegenrendészeti eljdrassal kapcsolatban az
érdemi dontéseket nem az alperes allomanyédba tartozd személyek,
hanem a Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, illetve a Megyei
Rendér-fékapitadnysdg hozza meg, ezért ezen 1{Ugyekben az alperes
allomanyéban 1évs személyek 6nallsé dontési jogkdrrel nem
rendelkeztek. Ezen eljarasokkal kapcsolatos feladatelldtas esetében
a segédelbadd és a vizsgdld feladatkdr tobb elemében atfedést

tartalmaz. A hatdrozatok kiadmanyozdsa - bar az Ugyrend szerint a
vizsgdld Dbeosztds feladatkdrébe tartozott - ezen feladat egy
részének tekinthetd, amely a felperesek hatéskorébe tartozod
hatédrozat elkészitését kovetd kisebb eleme. A perben a Pp. 164.§
(1) a bekezdése alapjan a vizsgald Dbeosztashoz tartozd

feladatellatéds mértékét a felpereseknek kellett igazolni. A Hszt.
50. § (4) Dbekezdésében foglalt dijazaésra alapot add tobblet
szolgdlat tényleges bizonyitdsdra a perben a fentiek szerint nem

kerilt sor, a felperesek eldbadésa, valamint az eldljard
tantvallomasa pedig nem tamasztotta ala, hogy a Dbizonyitott
tevékenység olyan szamszerlsithetd, tényleges tobblet

teljesitményben megnyilvanuld feladat elldtdst jelentett, amely a
megbizasi dij legkisebb mértékének megadllapitédsdra Jogalapot
teremtett volna.

[23] A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet
jogszabalysértés hidnyadban a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
[24] Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében koltséget nem
igényelt, ezért errdl a Klaridnak rendelkezni nem kellett.



[25] A felperesek munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgadlati eljaréasban felmeriilt illeték a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. S-a alapjén az &llam terhén marad.

[26] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 1.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléad6 bird, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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