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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbdsadg 3. szamu itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint egyiittes fellebbezési és
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra le
nem rétt  950.000 (kilencszazdbtvenezer) forint felilvizsgéalati
eljarési illetéket.

A le nem roéott 394.924 (hdromszazkilencvennégyezer
kilencszazhuszonnégy) forint fellebbezési illetéket az 4&llam
viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A b-i, megosztéssal kialakitott 118357/1 és /2, valamint a 118358/1
és /2 hrsz.-0 ingatlanokat a térkép szerkesztésekor felcserélték, a
118357/2, wvalamint 118358/2 hrsz.-0 ingatlanok tulajdonosaként - a
térképészeti hiba folytédn - az alperes lett feltintetve. A felperes
nevében eljard N. A. Zrt. (jelenleg N. I. F. Zrt.) - az MO-Kelet
autdépalya/gyorsforgalmi Gt épitéséhez sziikséges - 118357/2 (a
kisajatitédsi terv szerint tortént megosztidst kovetden 118357/4-7)
és a 118358/2 (a kisajatitdsi terv szerint tortént megosztast
kovetden 118358/6-8) hrsz.-u ingatlanokra az alperessel 2006.
juinius 16-4n 9.500.000 forint wvételdron kisajadtitédst helyettesitéd
adasvételi szerzddést kotott, a vételdrat 2006. december 4-én
kifizette.

A Torvényszék a 118357/2 és a 118358/2 hrsz.-u ingatlanok tényleges
tulajdonosai, K. Z., K. B. és a haszonélvezeti jog jogosultja, id.
K. B. &ltal a szerzdé6dd felek ellen inditott torlési perben hozott
5.P.20.091/2013/15. szadmu itéletében megdllapitotta a kisajatitést
helyettesitd adasvételi szerzddés érvénytelenségét; elrendelte a
118357/4-7 és a 118358/6-8 hrsz.-u ingatlanokrél az I. rendd
alperes felperes tulajdonjogdnak és a IV. rendd alperes N. I. F.
Zrt. vagyonkezeldi Jjogédnak a torlését; megdllapitotta, hogy az
ingatlanok tényleges tulajdonosai a pert inditdk, és azt is, hogy a
II. rendd alperes a 118357/1 és a 118358/1 hrsz.-G ingatlanok
tulajdonosa. Felhivta a foéldhivatalt a bejegyzések ennek megfeleld
kiigazitdsdra. Az itéletet az Itéldétadbla 3.Pf.21.129/2014. szamu
jogerds hatadrozataval helyben hagyta. A felperes 2015. februar 10-
én keltezett levelében az alperest a vételdr visszafizetésére
eredményteleniil szdélitotta fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperest a 9.500.000 forint vételéar
visszafizetésére kérte kotelezni.

Az alperes az ellenérelmében eléviilésre hivatkozadssal a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsadg az itéletével az alperest a 9.500.000 forint és
2014. oktdéber 29-t&81 késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.
Indokolasédban a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (1), 324. § (1), 326. § (1)-(2), 327.
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§ (1)-(3) bekezdés felhivaséaval az elévillési kifogadst alaptalannak
itélte. Alldspontja szerint mindaddig, amig a birésag 2014. oktdber
29-én  jogerds itéletben nem Adllapitotta meg a szerzddések
érvénytelenségét - az elévilés nyugvasara tekintettel - a felperes
kovetelése nem évilt el.

A masodfokt birdésdg az alperes és a késedelmi kamat kezdépontjat
érintéen a felperes fellebbezése folytadn hozott 1itéletével az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az elsé6fokl birbdsdg tévedett, amikor az alperes

elévilési kifogasat alaptalannak itélte. A masodfokd Dbirdséag
jogkovetkeztetése szerint az elévillés nem nyugodott, az alperes
szolgaltatéasa hiadnyéaban a felperes kovetelése a vételar

kifizetésekor, 2006. december 4-én esedékessé valt. A felperes mar
a teljesitésekor tudott a szerzddések érvénytelenségérdl, az
alperes és az érvénytelenségi per egyik felperese errél &6t irésban
tdjékoztatta. A felperes az 1igényét ettdl a naptdl az alperessel
szemben birdsadg eldtt érvényesithette volna. A  nyilvanvald
érvénytelenség ellenére, a tobbi érdekelt torekvése ellenére a
kialakult helyzet megoldasaban nem tanusitott egyiuttmikddést, ezzel
gatolta a helyzet foldhivatali rendezését. A kovetelése 2011.
december 4-én eléviilt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsé6fokl birdsdg itéletének részbeni, a
kamat kezd&iddpontjat megallapitd rendelkezésének a 2006. december
4-re torténd megvaltoztatdsdt, azt meghaladbéan a helybenhagyasat
kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 326. § (2), a 237. § (1),
és a 301. § (1) bekezdését jeldlte meg. Alldspontja szerint az
elévilés mindaddig nyugodott, mig Jjogerds birdésédgi itélet nem
dllapitotta meg a kisajatitadst helyettesitd adasvételi szerzddések

érvénytelenségét. Hangsulyozta, hogy a szerz8déskotésnél
jéhiszemilien, az ingatlan-nyilvantartdsban bizva jart el, ellenérték
fejében szerzett, az érvénytelenségi perben alperesként az

ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperessel szemben
a szerzddések érvénytelenségét megéllapitd jogerds déntésig
kovetelést nem érvényesithetett, az elévilés 2014. oktdéber 29-ig
nyugodott. Ez ideig nem volt abban a helyzetben, hogy a kovetelését
érvényesitse.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban valé fenntartdsat inditvanyozta. Indokai szerint a
felperes - miutdn &t mar a teljesitése eldtt téjékoztatta, hogy
érvényes szerzddést tulajdonjog hidnydban nem kdéthetett - mar 2006.
december 4-ét kovetden visszakdvetelési helyzetben volt.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Kuria utal arra, hogy a fellebbezés rendes perorvoslat Jjellege
folytan a jogerds itéletet hozd tdrvényszék, mint médsodfokl birdsag
reformatdédrius Jjogkdrben jart el: a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjéan
teljes egészében feliilbirdlhatta az elséfokt birdésdg 4altal
megallapitott tényallast, szabadon felilmérlegelhette a bizonyitas
eredményét, azokbdl Jjuthatott eltérd jogkdvetkeztetésre. A Kuaria
azonban az elsé6fokl birbdsdggal értett egyet, osztotta az elévillési
kifogas alaptalansagara levont Jjogkovetkeztetését.

A perbeli Jjogvita sajatossédga, hogy az alapul szolgdld koételmi
jogvita, a felek &altal kotott adasvételi szerzddés érvénytelensége
nem a szerzddési akarat vagy Jjognyilatkozat, és nem a célzott
joghatéds tipikus hibadibdél fakadt. Az érvénytelenség oka az, hogy az
alperes részérdl a szerz8dés lehetetlen szolgdltatasra iranyult.
Ez az eredeti (szerzddés-kotéskori) jogi lehetetlenség, a célzott
joghatédsnak az a hibdja, hogy a kotelezett a szerzdéddés megkotésekor
nem rendelkezik a szolgaltatéas targyaval, orvosolhaté hiba
[EBH2003. 867.1].

Masrészt ez a szerzddés-kotéskori Jogili lehetetlenség egyik fél
altal sem volt felismert: a 2006. Jjunius 16-a4n hatalyos ingatlan-
nyilvantartds az ingatlan-nyilvantartédsrdél szo6ld 1997. évi CXLI.
torvény (a tovadbbiakban: Inytv.) 5. § (1) bekezdés szerint szamukra
hitelesen tanusitotta az adésvétel targyadn az alperes bejegyzett
tulajdonjoga fenndllasadt. A felperes az Inytv. 5. § (3) bekezdés
alapjan az ingatlan-nyilvantartasi eljaréasban Jjohiszemd
jogszerzbének mindsiilt, miutdn az ingatlan-nyilvantartéasban Dbizva,
ellenérték fejében szerzett Jjogot. Marpedig a Jjdhiszemld szerzd
javara az ingatlan-nyilvantartédst - az ellenkezé bizonyitasaig - az
oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében akkor is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valdésdgos helyzettdl
eltér. Az Inytv. 5. § (2) és (6) bekezdés rendelkezése értelmében a
szerzd felperesnek az ellenkezd Dbizonyitasaig az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett Jjogrdl vélelmeznie kellett, hogy az
fenndll, és az alperest illeti meg. Az ingatlan-nyilvantartésban
feltintetett adatokkal szemben a bizonyitds az alperest terhelte,
aki az adatok helyességét, valdsaggal egyezdségét a szerzddéskodtést
kovetden vitédssd tette.

Harmadrészt a valdsadgos helyzettdl eltérés oka - az alperes altal
csatolt jogerds méasodfoku, a foldhivatal 285/2007. szami hatéarozata
szerint - az Inytv. 54. § (1) bekezdés alapjan a foldhivatal &ltal
sajat hatéaskorében kijavithatdé eliréds, foldhivatali hatéskorben
orvosolhatdé hiba. Az Inytv. 54. § (2) bekezdés szerint a perbeli
esetben - K. Z. 2007. februar 15-én keltezett kérelme alapjan
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indult - ingatlaniigyi eljarasban a kijavités az ingatlanra
id&kdzben johiszemlien jogot szerzdé harmadik személy, a felperes
hozzajaruladsat kivanta meg. Tekintettel arra, hogy a kijavitas a
felperes Jjogadt sértette volna, a kisajatitast kérd 4allami
vagyonkezeld N. A. Zrt. a hozzajaruldsidt a térkép allam szamara
jogsérelmet okozd kiigazitdsahoz megtagadhatta, ez a felperes
terhére nem értékelhetd. Az erre az esetre rendelkezd Inytv. 62. §
(1) bekezdés c¢) pont szerint az, aki a téves bejegyzés folytéan
sérelmet szenvedett, keresettel kérheti a birdsdgtdl a bejegyzés
kiigazitésat. Az Inytv. 62. § (2) Dbekezdés szerint azonban a
keresetinditdsnak csak akkor wvan  helye, ha a foldhivatali
eljdrasban a sérelem nem orvosolhato, tovabba ha azt
eredményteleniil kisérelték meg. A birdsag az ingatlan-
nyilvantartdsi figyben 2009. februdr 17-én hozott 1.K.33.595/2008.
itéletében a K-ék keresetét elutasitotta.

A Karia szerint a felek 4dltal kotott adésvételi szerzddés
érvénytelensége megallapitasanak szikségszerl eldéfeltétele volt a
szerz8dés targydvad tett ingatlan szerzdédéskotéskor Dbejegyzett
tulajdonosara vonatkozd bejegyzés kiigazitédsa. Azirdnt keresettel a
birbésadghoz kizardlag a 118357/2 és a 118358/2 hrsz.-u ingatlanok
tényleges tulajdonosai és haszonélvezeti jog jogosultja
fordulhatott, akik a téves bejegyzés folytdn sérelmet szenvedtek. A
téves bejegyzés kiigazitdsa azonban Onmagdban K-ék sérelmének az
orvosléasadra az allam téves bejegyzésen alapuld jogszerzése folytan
nem volt alkalmas. Ezért szlikségszert volt, hogy az Inytv. 62. §

(1) bekezdés a) pontja alapjadn - kizadrdlag eshetdleges targyi
keresethalmazatban, a bejegyzés kiigazitésa irdnti kereset
alapossiga esetére - torlési keresetet is eldéterjesszenek, kérjék

a felperes tulajdonjogénak a torlését is és javukra az eredeti, a
mar kijavitott &llapot wvisszadllitédsat érvénytelenség cimén. Ezt a
pert 2009. november 16-4n 5.P.26.266/2009. szamon meginditotték. [A
Térvényszék az 5.P.20.091/2013/15. sorszami itéletét az Itélétébla
3.P£.20.705/2012/7. sza&mu végzése alapjadn megismételt eljaréasban
hozta.]

A felek altal kotott kisajatitast helyettesitd adésvételi szerzddés
a célzott Joghatéds kivaltasadra alkalmatlan, mint lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzdbddés a Ptk. 227. § (2) bekezdés
alapjéan semmis, Osszhangban a dologi jog Ptk. 117. § (1) bekezdésbe
foglalt rendelkezésével, mely szerint atruhazédssal csak a dolog
tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni. A Ptk. 227. §
kizdrdélag az eredeti lehetetlenséget szabdlyozza. Megallapitésénak
feltétele, hogy a lehetetlenség a szerzdbdéskotés iddépontjdban
dlljon fenn. A foldhivatali téves bejegyzést kiigazitd Jogerds
itélet folytédn igazolddott és valt csak megédllapithatdédvéd a peres
felek altal kotott adasvételi szerz8dés eredeti Jjogi
lehetetlensége, a célzott Jjoghatédsnak az a hibdja, hogy az eladd
alperes a szerzdédés megkdtésekor nem rendelkezett az adésvétel
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targyaval.

A felperes a szerzddést kotd feleken kiviladlld harmadik személyek
dltal inditott kiigazitasi és torlési perben alperesként az
érvénytelenség Jjogkovetkezményeinek a levondsadt nem kérhette. A
Torvényszék 5.P.20.091/2013/15. sorszamu 1téletének indokolésa
szerint is az I-II. rendld alperesek (jelen per ellenérdekd felei)
egymas kozotti jogviszonyanak a rendezése abban a perben nem volt
lehetséges. Ez kovetkezik a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény [Az
érvénytelenségi perekben felmertilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl]
11. pontjédban kifejtettekbdédl is, az azonos perbeli oldalon &lld
szerz&dést kotd felek egymassal szembeni marasztaldsara eljarasjogi
okokb6l &ltaldban nincs lehetéség.

Az elévilés feltételeit minden esetben a konkrét korilmények
alapulvételével kell vizsgélni. A  Ptk. nem sorolja fel a
jogérvényesitésnek azokat az akadalyait, amelyek az elévilés
nyugvasara [az elévilési hatdriddé meghosszabbodasdhoz] vezetnek,
példaldézdéan sem emlit nyugvast eredményezd jogi tényeket. A birdi
gyakorlat viszonylag kiterjesztden értelmezi, itéli meg azt, hogy a
jogosult a konkrét {gyben ténylegesen és hibajan kivil volt-e
akadadlyozva abban, hogy a jogait hatédridében érvényesitse, mikor
jutott teljes korlien az igényérvényesitéshez sziikséges informéacidk
birtokadba [pl. EBH2006. 1401.]. A Kuria az elévilés nyugvéasa
kérdésében az elséfokt birdsidggal, igy a feliilvizsgdlati kérelemmel
értett egyet. A felperes jelen perben érvényesitett kovetelésének
az elévilése mindaddig nyugodott, mig Jjogerds birdsdgi itélet nem
dllapitotta meg a kisajatitédst helyettesitd adasvételi szerzddések
érvénytelenségét.

A Kuria az elséfoku itélet indokolasédt annyiban nem osztotta, hogy
a torlési perben a jelen per alperesének kizardlag a perkdltséget

érintéd fellebbezése folytén hozta az ftélétabla a
3.P£.21.129/2014/3. szamu itéletét, amely az elséfoku, a
Torvényszék 5.P.20.091/2013/15. sorszamu itéletének nem

fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. Az elézd&ekbdl kodvetkezbden a kiigazitadsi-torlési per
érdemben elsé fokon, a 2014. Jjanius 5-én hozott 1itélettel
befejezést nyert. A Ptk. 326. § (2) bekezdés szerint a 2014. junius
5-1 itélethozatal idépontjdhoz képest is, attdl szamitott egy éven

beliil a felperes a kovetelését érvényesitette: a fizetési
felszdbdlitéasat az alperes 2015. februar 17-én atvette, a
keresetlevelét 2015. marcius 26-an benytjtotta (birdséagi

meghagyassal befejezett 9.P.87.168/2015. szamon) .

Nem alapos a felllvizsgédlati kérelem abban a részében, hogy a
felperesnek késedelmi kamat Jjar, amelynek kezdd&éiddépontja 2006.
december 4., a teljesitésének az iddpontja. A kiigazitasi-torlési
perben hozott Jjogerdés itélet alapjan részben megtdrtént a
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szerz&déskotés eldtt fenndllt helyzet visszadllitédsa, a felperes
tulajdonjoga tordlve lett. A Ptk. 237. § (1) bekezdés alapjan a
felperes az érvénytelen szerzddés alapjan az 4altala teljesitett
szolgadltatéasként a vételdr visszatéritésére tarthatott igényt. Az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény [Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirbl] 9. pont szerint a kamat az eredeti allapot
helyredllitédsa korén kivil esd Jarulékos 1igény. Ez azonban nem
késedelmi, hanem Un. egyenértéki kamat, dogmatikai alapja nem a
késedelem, hanem a Jjogalap nélkili birtokléas. Az 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 10. pont értelmében az alperes nem kdtelezhetd kamat
megfizetésére addig, amig a szerzddés érvénytelenségét a birdsag
itélettel meg nem allapitja.

Az elbdzbekbdl kovetkezbden helyesen foglalt 4&lladst az elséfoku
birbésag a késedelmi kamat kezddéiddpontjardl is annyiban, hogy az az
érvénytelenség jogerds megadllapitédsanak az idépontja. A felperes az
érvénytelen szerz8dés megkotésétdl kezdbddbben kamatra nem tarthat
igényt.

A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld Uj hatarozatot hozott, a Pp. 253. § (2)
bekezdés szerint az elsé6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A Karia hatédrozata folytdn az alperes a fellebbezési és a
feltilvizsgadlati eljarasban is pervesztes lett, ezért viseli a Pp.
270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan az altala megfizetett 760.000 forint fellebbezési illetéket
és koteles megfizetni a felperes mindkét eljarasban jogi
képviselettel felmeriilt perkdltségét. A Kiria a Jogtanécsosi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6)
bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
hatdrozta meg. A késedelmi kamat kezdépontjat érintéen az
illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés a) pont és (2) Dbekezdés értelmében teljes
személyes és feltétlen illetékmentes felperes fellebbezése
alaptalan wvolt, az annak kapcsdn meg nem fizetett fellebbezési
illeték fizetésére az Itv. 56. § (1) bekezdés szerint nem
kételezhetd. Az alperes a 950.000 forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

E hatdrozat ellen a felilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.



Budapest, 2018. majus 22.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird
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