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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.20.208/2018/5.
A tanacs tagjai: . Wellmann Gydrgy a tanacs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Botykai Rita igyvéd
Az alperesek: I. rendd

IT. rendd

Az I. rendld alperes képviseldje: Horvath Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Horvath Zoltan ugyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
6ri Torvényszék
4.G£.20.176/2017/6.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
6ri Jaréasbirodsag
G.21.710/2015/21.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 250.000 (kétszazobtvenezer) forint felilvizsgélati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A II. rendd alperes vegyes rendeltetésl tarsashédz épitését a gy-i
6415/1 és 6416/1 hrsz.-a ingatlanokon az I. rendd alperes

jogeldédje, az I. Nyrt. (a tovabbiakban: bank) finanszirozta. A
hitel- és hitelkeret-szerzdédések 10.1. pontjdban a felek szerzddést
biztositd mellékkobtelezettségként készfizetd kezességben,

jelzdlogjog alapitasédban és Aarbevétel engedményezésben &allapodtak
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meg. Az adds II. rendd alperes az altala kotott adasvételi/bérleti
szerz&désekbdl Dbarmely Jogcimen eredd pénzkovetelését a Dbankra
engedményezte, a bank a vételdr Jjogcimen befolyt 0Osszegeket a
lejart tartozédsra fordithatta, annak hidnyadban zarolt o6vadékként
kezelhette a hitel visszafizetéséig. Elszadmolni csak a
hitelszerz&désbdl eredd tartozas visszafizetése utdn fennmaradd
0sszeggel tartozott. A hitelszerzd&dések biztositadsara kotdott opcids
szerz&dés alapjadn a bank 2011. Jualius 18-ig vételi Jogot 1is
gyakorolhatott a beépitett ingatlanokon, a késziltség fokatdl figgd
vételarba beszamithatta a hitelszerzd&désekbdl eredd lejart
tartozast.

A felperes mint vevd 2006. december 21-én adasvételi eldszerzddést
kotott a II. rendd alperessel egy {Uzlethelyiségre, teherként
rogzitették a bank javara bejegyzett jelzdlog- és vételi jogot. A
felperes tudomédsul vette az eladd téajékoztatdsat a Dbank Jjavara
tortént engedményezésrdl, amelynek tédrgya a szerzddésbdl eredd
valamennyi kovetelés 1is. Ennek megfelelden a felperes a 21.600.000
forint (4.600.000 forint és 67.245 eurd) vételarat 2006. december
28-an az elbszerzd&ddés szerint a célelszamolasi szamlara utalédssal
fizette meg. Az adésvételi szerzdéddést a kikdtodtt hatdriddben, 2007.
februdr 28-ig nem kototték meg. Az lUzletet az I. rendd alperes
szerezte meg, amikor 2011. mdrcius 9-én gyakorolta a vételi jogét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az I. rendld alperes kotelezését kérte
4.600.000 forint és 67.245 eurd megfizetésére elsdbddlegesen
kartérités, masodlagosan érvénytelenség, harmadlagosan Jjogalap
nélkili gazdagodéas Jjogcimen.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg megismételt eljardsban hozott itéletében az I.
rendld alperest kotelezte 67.245 eurd, 4.600.000 forint és kamatai
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban a Polgéari torvénykoényvrdl szdld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 271. § (1), (3), (5), a 339. § (1), a 355. §

(1) bekezdés, a szamvitelrdl szb6ld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 72. § (1) bekezdés felhivasaval a keresetet az
elsdédleges kartérités jogcimen alaposnak, azt meghaladdan

alaptalannak 1itélte. Kiemelte, hogy az elészerzddésbdél Jog és
kotelezettség a szerzddéskdtésre keletkezik, vételdr kovetelésére
nem. Az eldszerzddés teljesitése a végleges szerzddés megkdtése,
ekkor valik arbevétellé az elészerzdédés alapjan fizetett
vételdreldleg, addig azt oO6vadékként kellett wvolna kezelni. A
felperes 4ltal fizetett vételdreldleg nem valt arbevétellé, azt az
I. rendld alperes jogellenesen szamolta el a II. rendd alperes
tartozédsdnak a csokkentésére, szerzbdésellenesen emelte le a
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célelszamoldsi szamlardél (amely felett a II. rendld alperes nem
rendelkezett). Az elséfokl birdsdg szerint Jjogellenes, a Ptk. 5. §
(2) bekezdésbe 1Utkdézé volt ugyanazon ingatlan  kapcsan  tobb
biztositék igénybevétele is, amelynek eredményeként a bank
megszerezte a felperes &ltal kifizetett vételdrat és az ingatlan
tulajdonjogat 1is. A biztositéki Jjogok tobbszords igénybevétele a
felperes jogait csorbitotta, az eldszerzbddésen alapuld, a végleges
szerz&dés megkotésére iranyuld kotelmi igényét ellehetetlenitette.
Az engedményezés targyaként I. rendl alpereshez keriilt eldleget a
IT. rendld alperestél nem kdévetelhette wvissza. Az opcids szerzddés
érvénytelenségére alapitott masodlagos kereseti kérelmet
alaptalannak 1itélte, mig az elsddleges ka&rtérités Jogcim, az
bvadékbol vald kielégitési jog gyakorléséaval okozott kar
megtéritése iranti igény alapossédga folytdn nem tortént Jogalap
nélkili gazdagodéas sem.

A masodfokl birbdésdg az I. rendl alperes fellebbezése folytdn hozott
itéletében az elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elséfokl birdésadgnak a helyesen
megallapitott tényallasbdél a kartéritési kereset alaposséagéara
levont jogi ké&vetkeztetésével nem értett egyet. Eltérden értelmezte
a Ptk. 200. & (1), a 207. § (1) bekezdés felhivadsadval a hitelkeret-
szerzd&dések 10.1. pontjat. Ramutatott, hogy az adrbevétel-
engedményezés tartalma a szerz&ddd felek meghatédrozdsa szerint a
beruhazas targyat képezdé ingatlanon épitett lakdsokra madr megkotott
és a jovében kotott adasvételi/bérleti szerzdéddésekbdl a II. rendd
alperesnek barmely jogcimen jard pénzkdvetelés. Ennek hatdlya ala
tartozik az adasvételi eldészerzdéddés alapjan a felperes 4&ltal
fizetett vételareldleg is. Erre utal az elbszerzdbdés
engedményezésrdl szd6ld 5./  F) pontja, az I. rendli alperes
rendelkezése alatt 4lld, un. célszamla Javara torténd fizetést
eléird 3./ Ba) pontja, ¢és a per adatai szerint az alperesek
egyeztetését kovetd utaladas a hitelszédmlara. A Jjogerds 1itélet
szerint az eld8szerzdédés 3./ Ba) pontja a felperes szémédra vételédr
fizetési kotelezettséget irt eld, az alapjan a II. rendd alperesnek
kovetelése keletkezett. A hitelszerzddések 10.1. pontja szerint az
un. célszédmléara befolyt vételdrat a bank zarolt o6vadékként kezelte.
A Ptk. 271. § (1), (3), (5) bekezdésébdl kdvetkezbdben az Ovadéki
szerz&ddéssel nem érintett felperes kizardlag a kielégitési Jjog
gyakorlasédnak a médjat, kiilondsen a jogosult és a kotelezett kodzott
az elszamolds elmaradaséat sérelmezhette, a kielégitési Jjog
gyakorlasat nem. Ebbdl kovetkezbden arra kartéritési igényt sem
alapithat. Az 1I. rendd alperes az elészerzddés targyava tett
ingatlan vételareldblegét az engedményezési megallapodéas, a
tulajdonjogat az opcids szerzddés alapjan megszerezhette. Nem volt
akadadlya annak, hogy a felperes a végleges szerzddés megkotése vagy
a vételarelbleg visszafizetése érdekében fellépjen. A végleges
szerz&déskotés sem az I. rendd alperes opcids joggyakorldsa miatt
hitsult meg, az eldszerzdéddésben kikotott hatdridéd lejarta miatt nem
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kovetelheté6. A harmadlagos  kereseti  kérelemmel érvényesitett
kovetelés kapcsan a masodfokl birdésdg a Ptk. 361. § (1) bekezdésre
utalassal az érvényesiteni kivant jog, a jogalap nélkili gazdagodés
alapveté elemeinek: a jogcim nélkiliségnek és az igényérvényesitd
felperes rovéasara torténd gazdagoddsnak a hidnyat hangsulyozta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elsd8fokl itélet helybenhagyasat, mésodlagosan
az elsb6- vagy masodfokl birdésdg 1UJ eljarédsra és 1Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 5. §
(1)y=-(2), 271. § (5) bekezdését, az Sztv. 72. § (1) bekezdését, a
Polgari  perrendtartéasrdl sz61d 1952. évi ITIT. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését jeldlte meg. Az I. rendd
alperest kartérités, mésodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimen
kérte marasztalni. A Jjogszabalysértést azzal indokolta, hogy az
eléleg sem a hitelszerzddések, sem az Sztv. alapjadn nem volt
arbevétel, azt az I. rendl alperes szerzddéses jogaval visszaélve,
jogtalanul vonta el az 6évadéki szamlardl, illetéktelen eldnyhoz
jutott, az ezzel okozott karat koteles megtériteni. A
feltilvizsgadlati kérelem egyetértd8leg emelte ki ebben a keretben az
els6fokt birbdsdg itéletének indokait. Az engedményezés targyara az
alperesek hitelszerzdéddése és nem az adasvételi elészerzdéddés az
iradnyadd, a jogerds itélet indokolédsidval szemben az Sztv. szerinti
drbevétel fogalom a relevédns. Az I. rendd alperesnek a kizardlagos
rendelkezése alatt 4116 szamladra befizetett elbleget a végleges
szerz8dés megkotéséig ovadékként kellett volna kezelnie. A joggal
vald visszaélés feltétlenil megvaldsult a vételareldbleg
bekebelezését kovetdéden az opcidés Jog gyakorlésaval, noha a
tisztességes eljarasnak a Jjelzdlog- és a vételi Jog torlési
engedély kiadadsa felelt volna meg. Az TI. rendd alperes a
tulajdonjog megszerzésével Jjogalap nélkiil gazdagodott a felperes
rovasara. Nem tarthatott fenn vételi jogot a hozzad mdr befolyt, a
II. rendd alperes hiteltartozadsadra forditott Osszegre. A Jjogerds
itélet jogértelmezése veszélyezteti a projektfinanszirozéasi
Uzletédgat is, megkérddédjelezi, hogy a konstrukcid wvaldban alkalmas
valamennyi érintett kockédzatdnak a csbkkentésére. A perbeli esetben
nem a beruhédzd, hanem a finanszirozd bank ,lép le" a vevd pénzével.
Az I. rendd alperes a felllvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartédsat inditvényozta.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos, a Pp. 275. § (2) bekezdés
szerint csak a feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott fellilvizsgéalt
jogerds itélet a hivatkozott okbdél nem jogszabalysértd.

A Kuria wutal arra, hogy a fellebbezés rendes perorvoslat Jellege
folytdn a Jogerds itéletet hozd mésodfokt birbdsdg reformatdrius
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jogkdrben Jart el: a Pp. 253. § (2) Dbekezdése alapjan teljes
egészében felilbirdlhatta az elséfoku birdsdg altal megdllapitott
tényallast, szabadon felllmérlegelhette a bizonyitads eredményét,
azokbdél juthatott eltérd jogkdvetkeztetésre, a dontését eltérd jogi
alapokra is helyezhette [BH2007. 261., EBH2004. 1143., BH2004.
471.]. A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1)
bekezdés megsértésére alaptalanul hivatkozott. A Karia szamara a
rendkivili perorvoslati felilvizsgalati eljardsban mérlegelési
szabadsdg, a bizonyitékok feliilmérlegelése korldtozott. A Jjogerds
itélet felilvizsgdlatédt ugyanis a Pp. 270. & (2), a 272. § (2), a
273. S (1), a 275. S (3)—-(4) bekezdés rendelkezésel
jogszabadlysértés esetén teszik lehetévé, ezért a birdséag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgdlhatd: nincs
helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének, ismételt egybevetésiiknek,
értékelésiiknek abbdél szempontbdl, hogy a felek tényallitédsait az
dltaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok aldtdmasztottdk-e wvagy
sem. Erre a felilvizsgalati birdsdg kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a felllvizsgalni kért Jjogerds hatdrozat iratellenes,
vagy kirivdan okszerlitlen, logikétlan, ellentmondésos
megallapitasokat tartalmaz. A jelen perben a jogerds itélet kapcsan
ez nem volt megdllapithatd.

Megsértett Jjogszabalyként felhivott, az alanyi Jjogok gyakorléasa
soran a joggal wvald visszaélés - mint nem kivant, az alanyi jog
rendeltetésével ellentétben alld eredmény - tilalmét deklarald Ptk.
5. § (1), és a joggal vald visszaélés fogalmédt meghatarozd (2)
bekezdés kapcsan a Karia a Pfv.VI.20.466/2017/8. szamu
hatdrozatdban is kifejtette, hogy nem ©6nalld torvényi tényallas,
6nmagadban nem Jjogosit, nem kotelez, azaz nem teremt o©Onalldan
érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi Jjogot, kotelezettséget, a
perbeli esetben nem alapoz meg kartéritési igényt sem. A Jjoggal
valdé visszaélés 4ltalédnos tilalma a birdésdg szamdra a tilalomba
itkozé Jjoggyakorlds esetén a korrekcid lehetdségét Dbiztositja,
alapot adhat a magatartéds, Jjogviszony masként [a visszaélésszerd
jelleg figyelmen kivil hagyéasaval torténd] minésitésére,
megitélésére. Ebb&1 kovetkezden a felperes kartéritési igényérdl a
Kirianak a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt Ptk. 271. § (5)
bekezdés, mint ©nalld kartéritési torvényi tényadlléds alapjén
kellett hatdroznia. Ebben a keretben a jogerds itélet helytdlld
indokait csupéan kiegészitette.

Az o6vadék (kaucid) dologi biztositék, a zadlogjog egyik fajtédja. A
sajatos targya - ©pénz, bankszamla-kovetelés, értékpapir, egyéb
pénzigyi eszkdz és hitelkovetelés -, és az, hogy a jogosultnadl wvan,
hatalmaba kertl, teszi azt lehetdvé, hogy a jogosult a kielégitési
joga megnyiltakor az o6vadékkal Dbiztositott kovetelését abbdl
kozvetlenlil kielégithesse. Ahogyan a zalogjog, igy az o6vadék is a
fékoveteléstdl  figgd, jarulékos jellegl szerzdédést Dbiztositd
mellékkotelezettség: sorsa annak a jogviszonynak a sorsatdl figg,
amelybdl eredd kotelezettségek biztositdsara szolgdl. A Ptk. 271. §
(1) bekezdés értelmében a kielégitési joga megnyildsakor a jogosult
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bank az o6vadékkal Dbiztositott kovetelését az oSvadék pénzbdl
kbzvetleniil kielégithette. A felperes iratellenesen allitja a
fellilvizsgalati kérelmében, hogy az I. rendd alperesnek a
kizarblagos rendelkezése alatt 4116 széamléra befizetett elbleget az
elészerzédés alapjan a végleges szerzddés megkdtéséig oOvadékként
kellett volna kezelnie. Egyrészt a felperes és a II. rendd alperes
kozott létrejott eldszerzdéddés, valamint az alperesek 4dltal kotott
hitelszerzd&dés (abban réogzitett mellékkobtelezettségek) mas
jogalanyok ©6nallé kotelme, a szerz8dé feleket jogositja és
kotelezi. Masrészt a tobbdevizads hitelkeret szerzddés 10.1. pontja
egyértelmiien roégziti, hogy a szamlédra befolyt Osszegeket a bank az
addés - a joébvairas idépontjdig lejart - tartozdsa kiegyenlitésére
fordithatja, vagy - annak hidnydban - a befolyt vételdrat a bank
zdrolt ovadékként kezeli a hitel visszafizetése napjaig. A Dbank
ennek megfeleld, Jjogerds itéletben is megdllapitott eljdradsat maga

a felperes tdmasztotta ala perbeli eléadéasaval: az an.
célelszémolédsi szamldra utalt vételdrat a bank atvezette 2007.
januadr 4-én a zarolt ¢6vadéki szamlara, majd - a II. rendd
alperessel toéortént egyeztetést koévetdéden - november 26-4n  a
hitelszamléara torlesztésként (5. szamu beadvany, 15. szamu
Jjegyzd&konyv) .

Nem bir jogi relevanciaval, hogy ez az O6vadék pénz tadrgya milyen
jogcimen (a perbeli esetben a felperessel kotott adasvételi

elbszerzbdés teljesitéseként) kerilt az adds II. rendd alperes
vagyonaba, s a vagyona részeként a szamviteli szabdlyok szerint azt
hogyan kell nyilvantartani. A Dbirdéi gyakorlat szerint a szerzddé
felek az adasvételi eldszerzddésben a végleges adéasvételi szerzddés
megkotésére vallalt hatdridét megeldzden esedékes fizetési
kotelezettségben is megdllapodhattak [BH2018/7/193.]1. A vételar a
polgéari Jjogi szerz&déses, az adasvétel kételemben a vevd
ellenszolgaltatasa [Ptk. 365. § (1) Dbekezdés]. A felilvizsgadlati
kérelemben jeldlt Sztv. 72. § az eredménykimutatds kozjogi
szabélya, a megsértése csak addéjogli Jogviszonyban levonhatd
jogkdvetkezményt von maga utédn, polgdri jogi kérfeleldsséget nem
alapoz meg.

A fellulvizsgédlati kérelem érveire tekintettel rémutat a Karia arra,
hogy a bank nem a felperes altal megvasarolni kivant izlethelyiség
épitését, hanem a II. rendd alperes gy-i 6415/1 és 6416/1 hrsz.-u
ingatlanokon bonyolitott Dberuhdzidsi projektjét finanszirozta a
hitelszerzd&dések alapjan. Az azokban kikotott, a Ptk. XXIITI.
fejezetében szabdlyozott ,Szerz8dést biztositd
mellékkotelezettségek" torvényes funkcidja, hogy az adds
teljesitésének a hidnydban a hitelezbdnek megfeleld Jjogi eszkdz
alljon a rendelkezésére a hitelszerzd&ddésekbdl eredd kovetelés
kielégitése érdekében, az adds fizetésképtelensége esetén pedig
mint biztositott kovetelés jogosultja eldényhdz jusson az adds tobbi
hitelez&jével szemben.

Itt tér ki a Karia arra 1is, hogy a bank elszadmolni c¢sak a
hitelszerzd&dés szerint és kizardlag az adds II. rendd alperessel, a
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hitelszerz&8désbdl eredd tartozds visszafizetése utadn fennmaradd
6sszeggel volt koteles. Az 6vadék sorsa az adds II. rendld alperes
fizetésképtelensége miatt mindenképpen a hitelszadmlan torténd
joévairads lett volna. A bank az eldszerzbddés targyava tett
izlethelyiséget is Ugy szerezte meg, hogy 2011. marcius 9-én 108
tdrsashédzi ingatlan kapcséan gyakorolta a vételi jogdt, a vételarat
az addés hiteltartozédsaiba beszadmitdssal teljesitve. A felperes az
adasvételi szerz&8dés megkotését az ingatlan tulajdonjogénak
megszerzése érdekében 2007. februdr 28-ig kbévetelhette, a hataridd
lejartaval az elbszerzdbdés alapjan kifizetett Osszeg részére a II.
rendld alperestdl visszajart. Azt kovetbéden négy évvel a Dbank
részér8l a vételi Jjog gyakorlasa sem volt alkalmas a felperes
oldalédn adekvat ok-okozati Osszefiiggésbeli kdrosodédsi folyamat
elinditdséara. Az 1is a felperessel szerzddott II. rendd alperes
feleldsségére mutat, hogy .az adasvételi eldészerzdbddésben tévesen
tdjékoztatta ugy a felperest, hogy a hitelszerzd&ddésekben a bank
vallalta a vételdr megfizetése esetén az érintett albetétre
vonatkozd, a Jjelzdlogjog torléséhez sziikséges és a vételi Jogrdl
lemondé nyilatkozat kiadasat.

A felperes az elsdfokd 1itélet azon rendelkezése ellen, amely a
masodlagos és harmadlagos jogcimen elbdterjesztett keresetét
egyarant elutasitotta, nem fellebbezett. Ezért felilvizsgalati
kérelemmel a Jjogerds 1itéletet kizardlag a kartéritési kereset
elutasitasa miatt témadhatta. Mindemellett a Jjogalap nélkili
gazdagodds jogcim kapcsédn megsértett jogszabdlyhelyet nem is jeldlt
meg [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A teljesség kedvéért tér ki a Kuaria
arra, hogy a jogerds itélet helyes indokai szerint a Ptk. 361. §
(1) bekezdésében szabdlyozott jogalap nélkiili gazdagodas torvényi
tényallédsanak egyetlen eleme sem valdsult meg. A hitelszerzddéseket
biztositd ovadék és opcid targya egyarant a kotelmi és egyben
dologi addés II. rendld alperes - pénz és ingatlan - vagyona volt.
Azaz a biztositékok tdrgyaibdl torténd kielégités nem
eredményezhetett a felperest érintd wvagyoneltolddést, terhére a
banknal eld&allott gazdagodast.

A felperes tehdt az adasvételi eldészerzdéddés alapjan a II. rendd
alperesnek kifizetett és adas-vételi szerzd&déskdétés hidnyaban a
neki nem vitédsan visszajard pénzdsszeget csak a II. rendd
alperestdl kovetelhette wvolna vissza, az 1igényét az I. rendd
alperessel szemben azonban sem kartérités, sem Jjogalap nélkiuli
gazdagodds cimen nem érvényesithette sikerrel.

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles

az I. rendld alperes igyvédi munkadijbdél &ll6, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett
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képviseleti tevékenységgel ardnyban meghatdrozott felllvizsgédlati
eljarasi koltségét megfizetni.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. januar 22.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a tanadcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.S5z. birbésadgi idgyintézd



