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mint felilvizsgalati birdsag
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Az gy szama: Pfv.VI.20.427/2018/5.
A tanacs tagjai: . Kolladr Marta tanacselndk

Puskds Péter eldadd bird
Kocsis Ottilia bird

A felperes:
A felperes képviseldje:. Koncz Zsuzsanna ugyvéd

Az alperesek: I. rendd
IT. rendd

Az alperesek képviseldje:. Szép Angelika Ugyvédi Iroda,
igyintézd: Dr. Szép Angelika ugyvéd

A per targya: kolcsdontartozas megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyuajtéd felek:
alperesek

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
2.p£.22.300/2017/5.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Ujvarosi Jarésbirdsag
5.P.20.364/2015/32.

Rendelkezd rész

- A Kduria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rott 421.760 (négyszazhuszonegyezer-hétszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Cs. Kft. 2010. Jjanuar 26-4n Széchenyi kartya hitelkeret
szerzd&dést kotott, 10.000.000 forint keretdsszegre - egy év
idétartamra - az M. Bank Zrt.-vel. A hitelszerzd&dés megkotésével
egyidejlleg az annak alapjan felhaszndlt hiteldsszeg biztositaséara
az alperesek készfizetd kezességet vallaltak, amely szerzddésben
kifejezetten tudomasul vették, hogy nem élhetnek azzal a
kifogassal, hogy a kovetelést a bank eldszdr a kdtelezettdl hajtsa
be. A 2010. Januadr 28-a4n megkotott szerzddéssel a G. Zrt. (a
tovabbiakban: G. Zrt.) is készfizetd kezességet vallalt, 80 %-os
mértékben, a tartozds megfizetésére. A hitelintézet a pénzt az adds
Cs. Kft. rendelkezésére bocsatotta, a Kft. a hitelkeretet
felhasznédlta, de a szerzd&dés lejartat kovetden sem tett eleget a
visszafizetési kotelezettségének. A G. Zrt. a készfizetd
kezességvallaldsa alapjan 8.077.175 forintot fizetett meg a
hitelezd pénzintézet részére. A G. Zrt. 2011. augusztus 22-i, a
hitelezd bank pedig 2011. november 30-1 értéknappal a felperesre
engedményezte az addsokkal szemben fenndlld kovetelését, annak
jarulékaival és Dbiztositékaival egyltt. Az engedményezés tényérdl
az addst és az alpereseket értesitették. A Cs. Kft. 2011. november
2. napjaval felszamolas ala kerilt, a felperes pedig a felszédmolasi
eljarasban bejelentette a hitelezdéi igényét. A felszamolédsi eljarés
sordn a felszadmold az adds Kft. I. rendld alperessel szemben
fennalld k6lcsonkovetelésébdl 10.381.214 forint névértékd
kovetelést a felperes részére adott at a hitelezdédi igényének
kielégitéséiil, amely Osszegbdl 4.217.666 forint nem tériilt meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birbdsadg kotelezze az
alpereseket - készfizetd kezességvallalasuk alapjan -
egyetemlegesen, a részére engedményezett kovetelésbdl 4.217.666
forint és jarulékai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birbésag itéletével kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperes részére 4.217.666
forintot és jéarulékait. Az itélet indokolédsa szerint az alperesek
nem tudtdk Dbizonyitani, hogy a hitelezdbével kotott megdllapodés
alapjan meghosszabbitottak wvolna a hitelszerzd&dés lejartat.
Megadllapithaté wvolt, hogy az adds Kft. nem tett eleget a
hiteldsszeg visszafizetése iranti kotelezettségének, a hitelezd
részére a G. Zrt. teljesitette a készfizetd kezességvallaléasa
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alapjadn fennalld kotelezettségét, a hitelezb6 és a G. 7Zrt. pedig
egyarant a felperesre engedményezte a kovetelését. Megdllapithatd
volt a becsatolt okiratok alapjan az is, hogy a G. Zrt. kezesként
8.077.173 forintot teljesitett, a felperes érvényesitette a
kovetelését a Cs. Kft.-vel szembeni felszdmoldsi eljarasban és az
igénye csak részben nyert kielégitést. Az alperesek altal vallalt
egyetemleges készfizetd kezesség kiterjedt a felperesre
engedményezett kovetelésekre, ezért fenndllt a felperessel szembeni
helytédllasi kotelezettségiik.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoktt birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokl
birdésag a jogerds itélet indokolasadban kifejtette, hogy az elsé8foku
birbdsag a jogvita elbiralésa korében relevans tényalléast
felderitette, az ahhoz szikséges Dbizonyitast lefolytatta és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)

bekezdésében foglaltaknak megfelelben értékelte. A
k6lcsonszerz6dést a Cs. Kft. kototte, igy a készfizetd kezeseknek
nem fogyasztéasi, hanem vallalkozéasi hitelszerzddésért kell

helytallniuk, ezért nem voltak iradnyadbak az igyben a fogyasztdi
hitelszerz&ddésekre vonatkozdé jogszabalyok. Az alperesek addssal
egyetemleges felelbssége folytdn szikségtelen volt bizonyitéast
lefolytatni arra vonatkozdbdan, hogy a felperes, vagy a jogelddei az
addéssal szemben a kdlcsdnszerzddés teljesitése, vagy a kovetelés

behajtasa érdekében milyen 1intézkedéseket tettek. A felperes
egyébként igazolta 1is, hogy az addéssal szembeni kovetelést a
felszamoldsi eljéarasban érvényesitette, a hiadnyolt 27. sorszam

alatti peres iratot pedig az elséfoku birdsdg az alperesek Jjogi
képviselbjének kézbesitette. Nem volt Jjogszabdlysértd, hogy a
birdsag a felperes inditvanyéara a felperes jogelddeihez
megkereséseket intézett, mert ennek megfelelden az elsédbfoklt birdsig
ezt a bizonyitdst nem hivatalbél folytatta le. Az alperesek nem
jelolték meg, hogy a Dbecsatolt Dbizonyitékokkal szemben milyen
tényeket &llitanak, ezért nem tortént mulasztads az altal sem, hogy
az elséfokt birdésdg az O0sszegszerliség tekintetében  tovabbi
bizonyitast nem foganatositott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélettel szemben az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben kérték annak hatdlyon kivil helyezésével az
elsé6fokt Dbirbdsdg itéletének a megvaltoztatédsdt és a kereset
elutasitasat. A felllvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az
igyben a tényadlléds nem kerilt teljes koOrlen feltdrasra, ezért abbdl
az eljart Dbirdésdgok téves Jogi kovetkeztetéseket wvontak le. A
felperes nem igazolta, hogy a G. Zrt. az adds tartozadsdt milyen
b0sszegben egyenlitette ki, az erre vonatkozdé rendelkezésre
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bocsatott adathalmazbdél ugyanis ez nem &llapithatd meg. Az elsbd8foku
birdsag figyelmen kivil hagyta az alperesek bizonyitasi
inditvanyait, illetve azokat egyoldaltan nem értékelte, megsértette
ezzel a régi Pp. 163. §, a 1l64. § és a 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az elsé6foku birdsdg a felperes részére adott hatdridd
eredménytelen elteltét kovetden a bizonyitatlansdgot nem értékelte
a felperes terhére, hanem - holott ez nem volt a feladata - maga
rendelte el a felperes jogeldéddeinek a megkeresését. Mindez sérti a
fegyveregyenldség elvét, ahogyan az 1s, hogy az alperesek az
elséfoktt eljdrds sordn becsatolt 27. sorszam alatti iratot nem
kaptdk kézhez, azt nem ismerhették meg. A felperes nem tett eleget
a bizonyitasi kotelezettségének a kdvetelés Osszegszerlsége és a
kamatai vonatkozédsdban és nem nyilatkozott arra sem, hogy a
Kariadnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi koOlcsdOnszerzddéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVITII. torvényben rogzitett
elszamolas szabadlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) vonatkozik-e az
alapul szolgdld banki hitelszerzdédésre. Nem igazolta, hogy az adds
Kft. elleni eljdrasban a hitelezdi igénye milyen mértékben kerilt
kielégitésre és azt sem, hogy megragadott-e minden jogi lehetdséget
kovetelés fdékotelezettdl vald behajtésa érdekében, a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 272. § (1) Dbekezdése szerint a kezes ugyanis c¢sak akkor
koteles teljesiteni, ha a fékotelezett nem tett eleget a fizetési
kotelezettségének. Sérti tovdbba a Jjogerds itélet a régi Ptk. 273.
§ (2) bekezdésében foglaltakat, mert nem igazolta a felperes azt
sem, hogy a fizetési meghagyadsos eljards kezdeményezése eldtt
felhivta volna az alpereseket a teljesitésre.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsara és az alperesek perkdltségben torténd
marasztaladsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek az
abbdél levont jogi kovetkeztetéseik is, azokkal és azok indokaival a
Karia is egyetértett, a jogerds itélet nem jogszabilysértd.

Az M. Bank Zrt. hitelezé altal a Cs. Kft.-vel kotdott véallalkozdi
k6lcsonszerz6dés alapjan folydsitott kodlcsdn visszafizetésére az
alperesek készfizetd kezességet vallaltak. Készfizetd
kezességvallaldsuk az 1irasban megkotott szerzddésbdl kétséget
kizdré médon megallapithatd volt, abban kiilén ki is emelték, hogy
nem Jjogosultak sortartasra iranyuld kifogédssal élni. Az adds - nem
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vitatottan - a felvett hitelt sem hatdriddében, sem azt kdvetden nem
fizette vissza, ezért annak eqgy részét, a kotelezettség
visszafizetésére az alpereseket kdvetdben kezességet vallald G. Zrt.
a kotelezettségvallaldsanak megfeleléen megtéritette a hitelezd
részére. A hitelezé a fennmaradt kovetelését, a G. Zrt. pedig az
dltala megfizetett Osszeg tekintetében fenndlld megtéritési igényét
- annak biztositékaival egylitt - a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése
szerint a felperesre engedményezte. A felperes ezek alapjan tehat -

a jogerds itéletben foglaltaknak megfeleldéen - jogosult volt a reéa
engedményezett kovetelés érvényesitésére az addssal és vele egy
sorban a kovetelés visszafizetésére a régi Ptk. 274. § (2)

bekezdése alapjan készfizetd kezességet vallalt alperesekkel
szemben.

A jogvita elbirdlasahoz szlkséges tényallés tehat ezeknek
megfelelbden, a kelld mértékben feltdrdsra keriilt és az alperesek a
feltilvizsgdlati kérelmiikben sem hivatkoztak olyan fel nem téart
tényekre, korilményekre, amelyek a Jjogerds 1itéletben foglaltakat
megkérdédjelezhették volna. Az elsé6foku birdésidg a  szlkséges
bizonyitast felvette és dontését a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden indokolta. Az elsdé- és masodfokon eljart
birdésagok kelld indokat adtdk annak is, hogy miért nem kellett méar
tovabbi bizonyitédsi eljaréast lefolytatni az igyben és az alperesek
részérdl sem meriilt fel olyan bizonyitédsi inditvany, amely a
kereset megalapozottsdgadt megkérdéjelezhette volna. A felperes
altal okiratokkal igazolt Osszegl kovetelés puszta vitatdsa nem
adott alapot arra, hogy az elséfokl birdésdg e tekintetben egyéb
bizonyitast folytasson le.

A felperes az elséfoku eljards sorédan az 5.P.20.364/2015/25. széam
alatti beadvanyédban inditvanyozta a jogeldédei birdsag altal torténd
megkeresését. Elbadta és egyben igazolta azt is, hogy azért nem
tudott eleget tenni hatariddben a vallalt kdtelezettségének, mert a
jogel&dei kifejezetten elzarkdéztak a szilkséges adatok részére
torténd kozlésétdl. A jogerds itéletben mindezt a masodfokd birdsag
mar részletesen kifejtette és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem mulasztott az elséfoktG birdsag
pedig ennek megfelelden nem folytatott le hivatalbdél bizonyitast, a
felhivasokat a felperes kiildon indokolt inditvanyainak megfelelden
adta  ki. Mindez a peres iratokbdél  kétséget kizard mdbdon
megallapithatd wvolt, 1igy az alperesek ismételten alaptalanul és
iratellenesen hivatkoztak erre a korilményre.

Az elsbdfokl eljards soran benyUjtott 27. sorszam alatt beadvanyiban
a G. Zrt., a 28. sorszam alatt Dbeadvanyadban pedig a hitelezéd
pénzintézet egybehangzdéan nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy a G.
Zrt. milyen Osszeget wutalt at a készfizetd kezességvallalédsa
alapjan a hitelezdének. Mindezt a tovédbbi iratok is megerdsitették,
ezért ez a tény - az alperesek ezzel ellentétes hivatkozésa
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ellenére - aggédlytalanul megallapithatd volt.

Téves és iratellenes a Jjogerds itéletben foglaltaknak megfelelden
az alperesek azon eléaddsa is, amely szerint ne kaptédk volna meg az
elsé6foku eljdrds sordn a 27. sorszam alatti iratot. Az iratokhoz
csatolt tértivevény szerint ugyanis a 27. sorszam alatti iratot az
alperesek Jjogi képviseldje 2016. augusztus 2. napjan atvette. Az
alperesek, annak megismétlésén kivil, hogy ezt az iratot nem kaptak
meg, az allitdsuk ellenkezéjét igazold tértivevényre, az azon
szerepld aldirdsra semmiféle nyilatkozatot nem tettek, igy ennél
tobbet tovédbbra sem lehetett megallapitani. Megjegyzendd azonban,
hogy 2016 augusztusatdél az iratok tanulmédnyozasa Utjadn méar
egyébként is megismerhették volna ezt az iratot.

Sziikségtelen lett volna a felperes, vagy barki mas
megnyilatkoztatdsa a DH2. toérvény vonatkozédsdban, hiszen a jogerds
itéletben leirtaknak megfelelden nyilvanvald, hogy a Cs. Kft. nem
volt fogyasztd. A Kft. 4&ltal megkotdtt egyébként forinthitel
szerz8dés ennek megfeleléen nem fogyasztadsi, hanem véallalkozdi
hitelszerz&ddés volt. Annak elddntése, hogy egy szerzddés fogyasztdi
hitelszerzddésnek mindésil-e jogkérdés, semmiben nem fligg sem a
felperes, sem pedig més személy Jognyilatkozatatdl, ezért e
tekintetben a Kuria a mésodfokl birdésdg altal helyesen kifejtett
tovabbi indokokat mar nem kivanja megismételni.

A felperes 1igazolta, hogy az addssal szemben a koOvetelését a
felszadmoldsi eljarasban érvényesitette és azt is, hogy az adds cég
I. rendld alperessel szemben fenndlld kovetelését milyen Osszegben
szerezte meg és abbdl az igénye mennyiben keriilt kielégitésre.

Az alperesek készfizetd kezességet véallaltak, a Jjogviszonyukra,
ezért nem csak a régi Ptk. - &ltaluk hivatkozott - 272. § (1)
bekezdése, illetve a 273. § (2) bekezdése vonatkozik, hanem a 274.
) (2) bekezdése is. A régi Ptk. 274. § (2) bekezdése szerint a
készfizetd kezes nem koOvetelheti, hogy a Jjogosult a kovetelését
elbdszdr a kotelezettdl hajtsa be. Lényegtelen tehdt, hogy a
felperes, wvagy a Jjogeldédei tettek-e ¢és ha igen akkor mit a
kovetelés Cs. Kft.-tdl vald behajtésa érdekében, mert a készfizetd

kezességvallaléasi szerzd&désben egyébként ktilon kiemelteknek
megfelelbden, a készfizetd kezes nem kovetelhet sortartédst. A Cs.
Kft. egyébként éppen azért nem rendelkezett a kovetelés

kiegyenlitéséhez  szlikséges  készpénzzel, mert azt kolcsonadta
igyvezetdjének, az I. rendld alperesnek.

A per meginditéasakor a felperes csatolta az alperesekhez intézett
perlés eldétti fizetési  felszdblitésat. Ennek elmaradasa sem
vezethetett wvolna azonban a kereset elutasitadsdhoz, legfeljebb
ahhoz, hogy abban az esetben, ha az alperesek a kovetelést azonnal
elismerik, akkor nem kellett volna viselniiilk a koltségeket. Az
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alperesek a felperes kovetelését nem ismerték el, a birdsdg viszont
megalapozottnak taldlta azt, ezért megidllapithaté, hogy az
alperesek okot adtak a per meginditédsédra, igy még a pert megeldzd
felhivéas esetleges hidnyaban sem mentestilhettek volna a
koltségfizetési kotelezettségiik aldl.

A Karia mindezek alapjan a Jjogerds itéletet - a régi Pp. 275. (3)
bekezdése alapjan - figyelemmel annak helyes indokaira 1is,
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felek az Ugyben téargyalds tartasat nem kérték, azt a Kiria sem
tartotta szlkségesnek, ezért a dontését a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tédrgyalason kivil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljarésban is irédnyadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
alpereseket egyetemlegesen, a felperes javara a birdésidgi eljarasban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) Dbekezdése alapjan, a ténylegesen
végzett 1{gyvédi tevékenységgel ardnyosan megallapitott dgyvédi
munkadijbél 4116 feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A le nem roétt felilvizsgadlati eljarasi illetéket az alperesek
személyes koltségmentességére tekintettel a koltségmentesség
alkalmazéasardél a Dbirdsidgi eljaréasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az &allam viseli.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgédlatnak.

Budapest, 2019. januar 29.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldbadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Sz.Sz. birbésadgi idgyintézd



