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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgédlattal téamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes

részére 100.000 (egyszazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
470.000 (négyszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperesnek 2014. 4&prilis 25-én 160.000 forintot,
majus 10-én 840.000 forintot, majus 26-4n 1.000.000 forintot,
juinius 24-én 2.400.000 forintot, Jjulius 1-jén 300.000 forintot
utalt at. 2015. &prilis 21-én és Jjunius 22-én postai uton koézolt
irdsbeli nyilatkozataval visszafizetésre szdlitotta fel, aszerint a
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teljesitési hataridé 300.000 forint erejéig 2015. a&prilis 21.,
4.400.000 forint tekintetében julius 1. volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperest 6.110.000 forint és a
lejarattdl esedékes késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
dtutalédssal és készpénz atadasaval nyujtott kodlcsdn, masodlagosan
jogalap nélkili gazdagodas cimen.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban megédllapitotta, hogy a felperes kolcsdnt nem az
alperesnek, hanem a D. Kft. részére nyujtott.

A masodfokt Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytan hozott
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az
alperest 4.700.000 forint és a lejarattdl esedékes késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte, egyebekben helybenhagyta. Indokolasédban a
Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:383. §, 6:63 §, 6:11. §, 3:116. §, 6:48. § (1) bekezdése
felhivaséaval jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kft.-nek az
alperes képviseletre nem Jjogosult tagja, a felperes tanacsaddja
volt. Az alperes a szadmldjadra utalt pénzdsszegeket részben a kft.
mikodésére forditotta, részben - a kft. &ltal vissza 1is fizetett -
tagi kolcsdnt nytujtott. A mésodfoku birdsdag a bizonyitékok kozil
kiemelte a kft. korabeli iigyvezetdjének és a felperes édesanyjanak
a tantvallomédsat, amely szerint az alperes vallalta a pénzt a
felperesnek visszafizetni. A per adatai szerint a felek kozdtt az
alperes szamladjara utalt Osszegre kOlcsdnszerzddés Jott 1létre
hatédrozatlan iddére, a visszafizetése esedékessé akkor valt, amikor
a felperes azt lejarttad tette a fizetési felszdlitédssal. A keresete
abban a részében nem alapos, hogy a készpénz &atadidsaval nyuajtott
k6lcsont a perben nem bizonyitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet &t marasztald rendelkezésének a hatdlyon kivil
helyezését, ebben a keretben is az elsd8fokd birdsag itéletének a
helybenhagyaséat kérte. Megsértett jogszabalyként a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) Dbekezdést, a Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdését, 6:11. §-
at, 3:116. S-4t jeldlte meg. A jogszabdlysértést azzal indokolta,
hogy a Jjogerds itélet téves kbvetkeztetésen alapul; a felperes a
k6lcsonszerz8dés vele szemben allitott létrejottét nem
bizonyitotta, a mintegy 25 millié forintot az alperes csaléddtagjain
keresztiil a likviditédsi gondokkal kiizdé D. Kft. finanszirozéséara
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nytjtotta. Ezeknek a pénzeknek a sajat (magén) haszndlatban 1évd
szédmlajara utalédsa kényszerlségbdl tortént, a pénz cimzettje
valdéjdban a kft. volt, a pénz mikddésére tortént felhaszndlasat a
perben igazolta. A felperes tudott arrdl, hogy a cég képviseletére
az lUgyvezetd fidtdl meghatalmazassal birt, aki a csatolt, 2011.
januadr 3-a4n keltezett okirat szerint meghatalmazta &t, ,mint a
tdrsasdg egyik tulajdonosat, hogy a térsasidgot teljes Jjogkdrrel
képviselje, a tarsasdg eszkdzei felett szabadon rendelkezzen és
gazdasdgi doéntéseket hozzon." Alképviselet esetén a kft. az
eljarasat jova hagyta [Ptk. 6:14. § (1) bekezdés], hiszen
konyveiben az Osszeg a felperes felé fenndlld tartozasként
szerepel. Ezt a kft. Jjelenlegi iugyvezetdjeként 1is elismerte a
perben, ,a felperes befizetését eldszdr nem kezelhettilk méshogy,
mint &ltalam nyujtott tagi kolcsont". A mésodfokl birdésdg nem
értékelte, hogy 2.700.000 forint adtutalésa tortént csak
kolcsdnként, az 4&tutalt pénz Dbizonylatokkal igazoltan a kft.
érdekében 1lett felhaszndlva. Nem oldotta fel az 1Ugyvezetd tanu
vallomasédban rejldé ellentmondédsokat, figyelmen kivil hagyta, hogy
vallomasa szerint is a cég képviseletében jart el: a ,kft. vezetdi
értekezletén az alperes nem mint egyszerd tag, hanem mint volt
igyvezetd vett részt,... mint aki a cég napi mikodésében a
tandcsaival segiteni tud". Nem értékelte a felperes édesanyjanak
ellentmondésos tantvallomédsat, és a cég finanszirozasat igazold
okiratokat sem. A felperes a fellulvizsgalati kérelmének indokolasat
kiegészitette azzal, hogy hanganyag is igazolja a felperes arra
vonatkozdé ,,kdzvetett" elismerését, a pénz a kft. finanszirozasat
szolgalta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (1)-(2) bekezdés szerint az
alperes feliilvizsgalati kérelmének keretei kozott és a
rendelkezésére 4116 iratok alapjédn vizsgdlta feliil. A bizonyitékok
Pp. 206. § (1) Dbekezdésen alapuld szabad birdi mérlegelése
feliilvizsgalati kérelemmel - f&szabdly szerint - nem téamadhatd
(BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). Az ilyen felilvizsgalati

kérelmet csak a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen mérlegelése, a
birbésdg &ltal megédllapitott tényallads iratellenes, hiédnyos vagy
logikai ellentmondédsokat tartalmazd, okszerltlen volta alapozhatja
meg (BH1994. 196., BH1994. 85., BH1993. 768., BH2013.119.). A Kuria
a jogerds itélet ilyen hibadjat nem &llapitotta meg.

A kOlcson jellegadd sajdtossédga, fogalmi eleme, hogy a Ptk. 6:383.
§-ban szabdlyozott kolcsdnszerzddés alapjan a hitelezd részérdl a
pénz fizetése az adds késdbbbi idbdpontban esedékes visszafizetési
kotelezettségével parosul. A felperes keresete kolcsdn Jjogcimén
alapult, azt &llitotta, hogy a kovetelt pénz fizetése nem
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ajandékként, hanem visszafizetési koOtelezettség mellett tortént.
Azt az alperes sem &llitotta a perben, hogy a pénz hozzad ingyenes
igylet keretében kerilt, csak azt allitotta, hogy a visszafizetésre
nem &, hanem a D. Kft. koteles. A Pp. 121. § (1) és 126. § (3)
bekezdés alapjan felperesnek az 4altala érvényesiteni kivant jog
alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait, mig az alperesnek a
védekezése alapjaul szolgdld tényeket és bizonyitékait kellett a
perben megjeldlnie és szolgadltatnia. A Pp. 3. § (3) és 1le64d4. § (1)
bekezdés alapjan a Jjogvita elbiradlasdhoz szlikséges Dbizonyitékok
rendelkezésre bocsatdsa a feleket  terhelte, mégpedig annak
figgvényében, hogy melyik&jik érdekében allt, hogy az adott tényt a
birbésag valdénak fogadja el. A kdlcsdnt allitd felperesnek tehat azt
kellett Dbizonyitania, hogy az alperesnek a pénzt nem véglegesen,
hanem id&legesen, késébb esedékes visszafizetési kotelezettség
mellett nyajtotta. A felperes perbeli tényallitasat igazolja, hogy
az Aatutalédsok az alperes szamladjara és kolcsdn megjeldléssel is
torténtek. Az alperes a felperes hitelezdként tortént teljesitését
elfogadta, ezzel kozottik a kolcsdnigylet 1létrejott. Tény az is,
hogy az alperes a pénzt felhaszndlta. Az a kdrilmény, hogy a kapott
pénzt mire forditotta, a kodlcsdnigylet 1létrejotte szempontjdbdl nem
relevans, a visszafizetési koOtelezettség szempontjdbdl kodzdmbds.

A keresettel szemben védekezd alperesnek sem volt elég a neki
nyGjtott, az & visszafizetési koOtelezettségét megalapozd kdlcsdnt
tagadnia, az 4&ltala &llitottakat bizonyitania kellett volna. A
Karia hangstlyozza, hogy a feliilvizsgédlati kérelemnek azon érvei,
miszerint az alperes a kft. (4l)képviseletében Jjart el a pénz
,atvételekor", idilletve az ennek kapcsan a Ptk. 6:63. § (1)-(2)
bekezdése, a 6:11. §, a 3:116. § felhividsaval megjeldlt anyagi jogi
jogsértés, kizdrdélag az esetben relevans, azaz csak akkor
vizsgadlandd, ha a per adatai igazoljdk a feliulvizsgadlati kérelem
azon allitaséat, miszerint a felperes a kft.-t kivanta
finanszirozni, a perbeli fizetéseit az alperes altal a kft.-nek
nyujtott tagi kolcsodnként kezelték. A per adatai azonban ezt nem
tdmasztjdk alad. Az alperes a ra haruld bizonyitédsi kdtelezettségnek
nem tett eleget, ennek sikertelenségét pedig a Pp. 3. § (3)
bekezdés alapjadn az & terhére kellett értékelni. Semmivel sem
bizonyitotta a perben, hogy a kdlcsdnvevéd valdjadban a D. Kft. lett
volna. Az alperes a szamlajan havonta Jjoévairt Osszegeket -
nyugdijat, és a felperes, a M. és a D. Kft. 4&tutalasait -
készpénzként felvette, 2014. januadr és julius kozott tagi kolcsont
a D. Kft. részére a H. AG. nyujtott. Az alperes nevén 2014-ben
konyvelt kolcsdnt a kft. év végéig részére visszafizette. Ennek
bizonyitékai az alperes 4&altal csatolt szamlakivonatok, a kft.
nyomozdhatdsag altal lefoglalt bevételi pénztarbizonylatai,
idészaki pénztarjelentései, a revizori feljegyzés, fdkonyvi karton
[Nagyatadi Jaréasbirdésadg 63.P.20.149/2016/3/A/1., 8., 9.].

A masodfokl birdésdg a rendelkezésére alld bizonyitékokat helyesen
értékelte, a jogerds itélete okszerl kovetkeztetésen alapul, a Pp.
200. § (1) Dbekezdésre tekintettel nem Jjogszabalysértd. Csak a
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felperes és az alperes kozotti kolcsdnt megédllapitd tényalléas
alapul logikus kovetkeztetésen. A Kuria is Ugy foglalt alléast, hogy
a kolcsonszerzdéddés a felperes és az alperes kozott jott létre, az
alperes a felszdlitdssal lejarttd tett kdlcsdn visszafizetéséért
koteles helytdllni.

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes koteles megfizetni a Pp. 270. § (1) Dbekezdés szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §&§ (3), (5)-(6) Dbekezdése alapjan, a
ténylegesen végzett képviseleti tevékenységgel aranyban
meghatadrozott {gyvédi munkadijbél 4&llé6 feliilvizsgdlati eljéaréasi
koltségét és az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjén a felltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason biralta el.

E hatarozat ellen a fellilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi igyintézd



