Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.Bf.264/2018/25.

A Fovérosi tél6tabla, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2019. januar 11. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntette €s mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
blintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2018. junius 5. napjan kihirdetett 11.B.1185/2017/11-1.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetést 15 (tizenot) év fegyhazbiintetésre
sulyositja.

ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzra
sulyositja.

Az eljaras soran a Budapesti Renddrfékapitanysag Eletvédelmi Osztalya altal 01000-1393/2015.bii.
szam alatt lefoglalt bilinjelek koziil a blinjeljegyzék 7. tételszama alatt szereplé kordbarsony nadrag
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja, azzal,
hogy a Lr. vadlott altal 2015. junius 18. napjatdl 2017. februar 7. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot szamitja be a szabadsagvesztés tartamaba, tovabba, hogy ILr. vadlott sziiletési helye
helyesen: ....

Kotelezi Lr. vadlottat 5.000 (6tezer) forint, ILr. vadlottat 18.225 (tizennyolcezer-
kettdszazhuszondt) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszek a 2018. junius 5. napjan kihirdetett 11.B.1185/2017/11-1. szamu itéletével
Lr. vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés buntettében (Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés d./ pont),
ezért 12 év szabadsagvesztés biintetésre €s 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani. Beszamitotta az Lr. vadlott altal 2015. jinius 18. napjatol 2017.
februar 07. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjardl. ILr. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés biintettének
kisérletében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés), ezért mint tobbszords visszaesdt 2 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre ¢s 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztést bortonben
rendelte végrehajtani. Rendelkezett a ILr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban to6ltott 1dot
beszamitasardl és megallapitotta, hogy a ILr. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl €s kotelezte az L.r. vadlottat 617.605 forint, mig a IL.r. vadlottat
676.005 forint eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.



Az els6foku targyalason jelenlévd ligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre harom napi gondolkodési
1dot tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliill mindkét vadlott terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa, a IL.r. vadlott esetében fegyhdz végrehajtasi fokozat kiszabasa
érdekében fellebbezett. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy mindkét vadlott
esetében lényegesen nagyobb nyomatékkal értékelhetdek a sulyositdé koriilmények, mig az enyhitd
koriilmények csekélyebb stlytak. Allaspontja szerint az Lr. vadlott tekintetében foként a
blincselekmény igen jelentds targyi stlyara - kiillonds kegyetlenséggel, és nagyfoku brutalitassal
elkovetett Olési cselekményre - tekintettel stlytalan €és indokolatlan a biintetésnek a térvényi
minimumhoz kozeli tartamban valé meghatarozasa, mig a ILr. vadlott esetében eldéletére,
személyére tekintettel tekinthetd elttlzottan enyhének a kiszabott szabadsagvesztés mértéke. Ezért
inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag mindkét vadlott tekintetében a kiszabottnal 1ényegesen
hosszabb tartamu szabadsagvesztést alkalmazzon, és a IL.r. vadlott esetében is fegyhazban rendelje
végrehajtani.

Az Lr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozattételre ugyancsak harom napi gondolkodési idot
tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil a védo elsddlegesen eltérd jogi mindsités
megallapitdsa, és erre figyelemmel a biintetés enyhitése, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbezett. Az L.r. vadlott jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom napon beliil
fellebbezést nem terjesztett eld.

A kihirdetett itélet ellen a ILr. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.645/2018/1. szamt atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a Il.r. vadlott és a védok altal eldterjesztett fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Alldspontja szerint az elsé fokon eljart torvényszék az iigy targyalasa soran a perrendi
szabalyokat, koztiik a kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozé specialis rendelkezéseket betartotta. A
tényallast kell6 alapossadggal felderitette, a rendelkezésre allo bizonyitékokat irathiien bemutatta és
okszertien értékelte. Kifejtette azonban, hogy a megallapitott tényallas a vadlottak eldéleti adatait
illetden hianyos, azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a./ pontja szerinti részbeni megalapozatlansag
az ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. A biinligyi nyilvantartas hianyz6 adataival kiegészitett
tényallas érvelése szerint mar feliilbiralatra alkalmas. A megallapitott tényallasbol az els6foku
birosag okszeri kovetkeztetést vont le az 1. és a IL.r. vadlottak blinOsségére, és cselekményeik
mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. Hangsulyozta, hogy a
fej, has és mellkas nagy erdvel torténd rugdosasa, taposasa a kdozonséges ¢lettapasztalat szerint is az
emberi élet kioltdsdnak veszélyét hordozza. Az Lr. vadlott altal tanusitott, a tényalldsban leirt
brutalitds esélyt sem hagyott a sértett életbe maradasara, ezért az L.r. vadlott véddjének érvelése a
cselekmény halalt okoz6 testi sértés blintettének mindsitése érdekében nem foghat helyt. Ramutatott
arra is, hogy a biintetést befolyasold koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban hianytalanul
szamba vette a torvényszék, de azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla a Fovarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, az L.r.
vadlott fobiintetését, a IL.r. vadlott f6- és mellékbiintetését 1ényeges tartamban sulyositsa, az L.r.
vadlott altal 2015. jinius 18-t6l 2017. februar 07. napjaig eldzetes fogvatartasban toltétt 1dot
szamitsa be a kiszabott szabadsigvesztés tartamaba és a ILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelje végrehajtani.

A ILr. vadlott véddje utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat. Enyhitésre iranyuld
fellebbezését fenntartva az ligyészi inditvany elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a meglévd



enyhitd koriilmények - kiilondsen az idémulas, a részbeni beismerés €s az Oszinte megbanas -
megalapozzak védence vonatkozasaban a biintetés enyhitését.

Az Lr. vadlott véddje utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy
védence kovetkezetes vallomasa alapjan, amely szerint szandéka csupan testi sériilés okozasara
iranyult, a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansaga allhatott fenn, ezért allaspontja szerint
a blinosségét halalt okozd testi sértés buintettében (Btk. 164. § (1)-(2) bekezdés) kellett volna
megallapitani. Utalt arra is, hogy allaspontja szerint a kiszabott biintetés eltulzott, mert a birdsag
nem kelld sullyal értékelte az L.r. vadlott beismerd nyilatkozatat, megband magatartasat és indulatos
személyiségszerkezetét. Ezért inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg akként, hogy védence biinosségét halalt okozd testi sértés blntettében allapitsa
meg, ¢és masodlagosan a szabadsagvesztés mértékét, valamint a koziigyektdl eltiltas tartamat
enyhitse.

A masodfoku nyilvanos iilésen az L.r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését és az irasbeli
allaspontjat fenntartotta. Hivatkozott a pszichologusszakértdi véleményre, amely szerint az L.r.
vadlott agressziokezelése az atlagostol eltérd, valamint a cselekmény kivaltd okaira, amely az erds
indulati allapotat eredményezte. Nyomatékositotta, hogy e koriilmények miatt védence nem tudta
felmérni, hogy olyan mérvii és intenzitasu erdszakot alkalmaz, amely a sértett halalahoz vezethet.
Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfokii itéletet valtoztassa meg akként, hogy
védence biindsségét halalt okozo testi sértés biintettében allapitsa meg, és masodlagosan az enyhitd
koriilmények szamadra és stlyara, valamint a tovabbi iddmulasra is figyelemmel a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezését és annak irasban eldterjesztett
indokait valtozatlanul fenntartotta. Felhivta a figyelmet a nyomatékos enyhité koriilmények sulyara
¢s arra, hogy védence cselekménye kisérleti stddiumban maradt, amely akéar a biintetés kétszeres
enyhitését is lehet6vé teszi. Allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelte végrehajtani a szabadsagvesztést, mert erre a Btk. 35. §
(1) és (2) bekezdése torvényi alapot ad. Ezért az ligyészi inditvany elutasitasat és a kiszabott
biintetés enyhitését kérte, a végrehajtasi fokozat valtozatlanul hagyasa mellett.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Hangsulyozta, hogy nem allt szandékaban
megolni a sértettet, cselekményét a diihe, az ittassaga és élettarasanak féltése motivalta, és dszinte
sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

A bejelentett ellentétes iranyt fellebbezésekre tekintettel a Févérosi {télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foka birésag nem az 1998. évi XIX. térvény
554/K. § (1) bekezdése szerint jar el, amikor a targyalds hatarnapjat nem harom hoénapon beliilre
tlizte ki. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az iigy érdemi elbiralasara lényeges hatassal nem volt.
Egyébként a kiemelt jelentdségli ligyek eljarasi szabdlyait maradéktalanul betartotta targyaldsa
soran. A tanacsvaltozasra figyelemmel az 1998. évi XIX. torvény 554/L. § (3) bekezdése alapjan a
targyalds korabbi anyagéanak ismertetésével ismételte meg a targyalast.

Az elséfoku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottakat, a
cselekmény elkovetésekor jelen 1évé tanukat, meghallgatta az igazsagiligyi orvosszakértoket,



ismertette az okirati bizonyitékokat. Az L.r. vadlott a nyomozati szakban nem tett vallomast, a
targyalason ténybeli beismerd vallomast tett, de kdvetkezetesen hangsulyozta, hogy nem kivanta a
sértett halalat. A IL.r. vadlott a targyalason €It a vallomasmegtagadas jogaval. Az els6fokt birosag az
1998. évi XIX. torvény 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette a gyanusitotti vallomast,
amelyben az L.r. vadlottra terhelden nyilatkozott és 6nmaga cselekménye vonatkozasaban ténybeli
beismerd vallomast tett.

Az elséfokl birdsag a tényallas tisztdzasa érdekében kihallgatta tanuként az L.r. vadlott élettarsat,
tanul-t, megtekintette a térfigyeld kamera felvételeit, az 1998. évi XIX. torvény 296. § (2)
bekezdés a./ pontja alapjan felolvasassal tette a targyalds anyagava tandi2 tant vallomasat, tovabba
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a renddri jelentéseket, a sériilésekkel
kapcsolatos dokumentéciokat, a toxikoldgiai és genetikai szakértdi véleményeket. Meghallgatta az
igazsagiligyi orvosszakértoket, akik irasbeli szakvéleményiiket fenntartottdk, illetve a
kamerafelvételeket megtekintve ki is egészitették azt az I. és II. r. vadlottak altal okozott sériilések
meghatarozasaval. Az elséfoku birdsag itélete 7. oldal 9. bekezdésétdl a 18. oldal 3. bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor itéletének
tényallasat az L.r. vadlott targyaldson tett, illetve a IL.r. vadlott nyomozas soran tett ténybeli beismero
vallomésa, részben tanul egyéb bizonyitékokkal alatamasztott tantivallomasa, tanu2 ismertetett
tanuvallomésa, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, kiillondsen a térfigyelé kamera
felvételei, a szakértdi vélemények, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzkonyv tartalma alapjan
allapitotta meg.

A masodfoku birésag egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a tényallas kiegészitésére
vonatkoz6 inditvanyaval. Ezért az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az
iigyiratok alapjan a tényallds személyi részét annyiban egésziti ki, hogy: ,L.r. vadlott a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 15.B.33.444/2004/5. szam( Osszbiintetési itéletével kiszabott 6 év 2
hénap 15 nap bortonbiintetésébol 2006. julius 11. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult.
Biintetése 2008. augusztus 04. napjaval tekintendd kitdltottnek. Az Lr. vadlott 2017. februar 08.
napjatol kezdddden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2016. junius 22. napjan kelt és a Févarosi
Torvényszék 20.Bf.9953/2016/8. szamu végzésével 2017. februar 07-én jogerdre emelkedett
1.B.30.978/2016/4. szamu itéletével erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozva -elkovetett
kozfeladatot ellatd személy elleni erészak biintette miatt kiszabott 2 év bortonbiintetését tolti. Az L.r.
vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2017. junius 06. napjan kelt €s a Févarosi Torvényszék
31.Bf9816/2017/10. szamu végzésével 2018. daprilis 05. napjan jogerdre emelkedett
14.B.VI.11.754/2016/20. szamu itéletével erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozva elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak blintette miatt 2 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

ILr. vadlott a Monori Jarasbirosag 13.B.665/2012/22. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honapi
bortonbiintetését 2018. julius 25. napjan kitoltotte, de foganatba vették a Pesti Kézponti Kertileti
Birdsag 2015. februar 11. napjan jogerds 14.B.20.359/2015/2. szamu itéletével kiszabott 280 nap
kozérdekll munka atvaltoztatasa folytan végrehajtasra vard 70 nap szabadsagvesztést."

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett tényalldas mar
megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdesében irt hianyossagoktdl, ezért azt
a Fovarosi [tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.



Az Lr. vadlott védoje altal védence cselekményének eltérd mindsitése érdekében bejelentett
fellebbezése nem alapos.

A fellebbviteli birdsag nem értett egyet az L.r. vadlott véddjének jogi okfejtésével és az L.r. vadlott
0lési szandékot vitatd védekezésével. Az Lr. vadlott nem vitatta a bantalmazas tényét, és azt, hogy
magatartasa vezetett a sértett halalahoz. Az L.r vadlott cselekményét onhibabdl ered¢ ittas allapotban
valositotta meg, ezért a Kurai II1. szamu Biintetd Elvi Dontésére is figyelemmel a tudattartamara a
cselekmény targyi oldaldnak ismérveibdl vonhatd le kovetkeztetés. A kiilvilagban megnyilvanult és
ennélfogva megismerhetd tényeket a térfigyeld kamera felvételei 1ényegében rogzitették. A
felvételek alapjan tény, hogy az L.r. vadlott a cselekményt rendkiviili brutalitdssal kovette el, az
altala tanusitott erokifejtés nagysaga, a bantalmazas intenzitasa és folyamatossaga, az életfontossagu
szervekre irdnyuld célzottsag, az elkOvetés utdni magatartidsa alapjan a haldlos eredmény
bekovetkezése tekintetében eshetdleges szandékara kellett kovetkeztetni. Helyesen allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a haldlos eredménybe az L.r. vadlott belenyugodott. Az iranyad6 tényallas
alapjan tehat az els6foku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést az L.r. vadlott blinosségére és
térvényesen mindsitette cselekményét is. Itélete 18-20. oldalan a IV. pontban kifejtett jogi értékeld
tevékenységével a masodfok bir6sag maradéktalanul egyetért, az mindenben megfelel a Kuria
Biintetd Jogegységi Tanacsa 3/2013.BJE. jogegységi hatarozat 1. fejezetében irt elhatdrolési
szempontoknak. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a biincselekmény targyi oldali ismérvei
aggalytalan kovetkeztetést engednek arra, hogy az L.r. vadlott a sértett halalat, ha nem is kivanta, de
a haldlos eredmény bekovetkezése irant teljes kozombdsséget mutatott. Az elséfokt birdsag itélete
jogi indokolasaban kifejtette, hogy az Lr. vadlott - a sériilt testtdjékra, az elkovetés modjara, az
erébehatasok mértékére és rendbeliségére figyelemmel - a bantalmazas pillanatdban tudta, hogy
cselekménye folytan a f6ldon fekvd sértett akar az életét is vesztheti, ebbe azonban belenyugodott.
Cselekményét kovetden magara hagyta a vérben fekvo sértettet. Helyesen vizsgalta a torvényszék,
hogy a tényalladsban irt cselekmény nem alkalmas-e az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
megallapitasara, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az emberdlés privilegizalt esete,
jelen ligyben a méltanyolhato, erkdlcsileg menthetd ok hianyaban nem éllapithaté meg.

Nem tévedett tehat a Févarosi Torvényszék, amikor Lr. vadlott blindsségét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozd ¢és a (2) bekezdés d./ pontja szerint mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberolés blntettében allapitotta meg. Az Lr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
foldon fekvd sértettet tobb alkalommal, nagy erdvel fejbe rugta és taposta, amellyel 23 rendbeli
kiils6 ¢és 18 rendbeli belsd sériilést okozott, ami a sértett halalahoz vezetett és amely sériilések
elszenvedése az atlagosat meghalado fajdalommal és szenvedéssel jart. A sértett a bantalmazasa és a
bekovetkezett halal kozott kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés all fenn, ezért I.r vadlott megvalositotta
az ¢élet elleni biincselekmény mindsitett alakzatanak valamennyi torvényi tényallasi elemeit.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor ILr. vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés biintettének a Btk. 10.§-a szerinti
kisérletében allapitotta meg. A IL.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a sértett arcat és gyomra
kornyékét kis-kozepes erdvel okollel iitotte, amely cselekménye alkalmas volt a tAmadott testtajék
miatt arra, hogy nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket okozzon, és azok elmaradasa csupan a
véletlenen mulott, megvalodsitotta a testi épség elleni, kisérleti szakban maradt biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit.

A védlottak terhére bejelentett {ligyészi fellebbezés részben alapos, az enyhitésre iranyulod
fellebbezések nem megalapozottak.



Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor szabadsadgvesztést és koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetést szabott ki a vadlottakkal szemben. A Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozo és
a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintette tiz évtol husz évig vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetéskiszabas elvei kozott azt
rogziti, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyad6, ami jelen ligyben 15 év. Tévedett az elséfokt birdsdg, amikor az Lr. vadlott
vonatkozasdban kiszabott szabadsadgvesztés tartamat a torvényi minimumhoz kdzelitve allapitotta
meg. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint Lr. vadlottndl az elkovetett biincselekmény
rendkiviili brutalitdsara és a stlyositd koriilmények tulstilyara figyelemmel a biintetési tételkeret
kozépmértékét elérd szabadsagvesztés biintetés sziikséges a biintetési célok eléréséhez, ezért az
els6foku itéletet megvaltoztatta és az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 15
(tizenot) év fegyhazbiintetésre stlyositotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a ILr. vadlott vonatkozasaban nem indokolt a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdnak felemelése, ugyanakkor tévedett az els6foku tanacs, amikor a
tobbszords visszaesoként, cselekményét végrehajtandd szabadsagvesztésre itélést kdvetden
megvaldsitd IL.r. vadlottal szemben kiszabott 2 évnél hosszabb tartami szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton fokozatban hatarozta meg, talzott jelentdséget
tulajdonitva az enyhité koriilményeknek. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem meriilt fel
olyan, a biintetés kiszabasanal irdnyad6 koriilmény, amely a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan
megalapozta volna az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat. Az els6foka birosag itélete
21. oldal 7. bekezdésében annak ellenkezdjét indokolta meg, amikor a sulyosité koriilmények
talsulyara hivatkozott. A Btk. 10. § (2) bekezdése értelmében a kisérletre a befejezett
blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni. A masodfokil birésag szerint a ILr. vadlott
személyében rejlé magasabb tarsadalomra veszélyesség, a sulyositd koriilmények nagyobb szdma és
nyomatéka, kiilondsen a ILr. vadlott cselekménysort elinditdé szerepe indokolja, hogy a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést fegyhazban toltse le, azonban nem indokolt kisérleti
szakban maradt cselekménye miatt a kozépmértéket lényegesen meghaladd szabadsagvesztés
kiszabdsa. Ezért az elsofokt itéletet megvaltoztatta ¢és a Il.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzra sulyositotta, azonban annak tartamat
helyesnek taldlta. A torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy a IL.r. vadlott nem bocsathatéd
feltételes szabadsagra, mivel a terhére rétt bliincselekményt a végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovette el.

A masodfoki birdsag allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés az itélet belsd aranyossaganak megfelel, annak tartamdhoz igazitott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetések egyiittesen megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, azok
enyhitésére a fellebbviteli birésag nem latott térvényes lehetdséget.

Az elséfokll birdsag az elhunyt, vélhetéen vérrel szennyezett nadragjanak a kiadasarol rendelkezett.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan a sértett nadragjanak a
megsemmisitésérdl kellett rendelkezni, figyelemmel arra, hogy az értékkel nem bir. A Be. 453. § (1)
bekezdésére figyelemmel kijavitotta az elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasat az I. r.
vadlott vonatkozasaban, és pontositotta a II. r. vadlott sziiletési helyét.



A fellebbviteli birosdg a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat a masodfoku
birosagi eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére. A Be. 574. § (3) bekezdésére figyelemmel
a ILr. vadlottat kotelezte a nyilvanos iilés elnapolasa miatt a mulasztasa folytan felmeriilt bliniigyi
koltség viselésére is.

A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. januar 11.

. Torok Zsolt
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva Dr. Mészaros Laszlo
el6adod bird bird

A Fovarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatdssal Lr. és ILr. vadlott
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. januar 11.

. Torok Zsolt
a tanacs elnoke



