Gfv.XI.30.478/2007/4.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Dezsé Laszlo ligyvéd altal képviselt P. J. I.r., K.
V.-né II.r., D. F. III.r., N. P.-né IV.r, V. I.-né V.r., K. Gy.-né
vi.r., M. S.-né VII.r., B. J. VIII.r., B. L.-né IX.r., B. L. X.r.,
H. L. XI.r., id. K. F. XII.r., F. J.-né XIII.r., N. F. XIV.r., M.
S. XV.r., R. B.-né XVI.r., G. I.-né XVII.r., B. I.-né XVIII.r., K.
J. XIX.r., B. Gy.-né XX.r., T. L. XXI.r., B. M. XXII.r., H. J.
XX11i.r., Cs. I. XXIV.r., B. L. XXV. r., kk.R. D. XXVI.r., K. Gy
XXvVIii.r., D. J.-né XXVIII.r., B. J. XXIX.r., H. V. XXX.r., B. G.
XXXI.r., H. J. XXXII.r., P. J.-né XXIII.r., K. B.-né XXXIV.r., H
K.-né XXXV.r., H. R.-né XXXVI.r., R. I. XXXVII.r., S. L.
XXXVIII.r., L. J.-né XXXIX.r., S. L.-né XL.r., F. I.-né XLI.r.,
B. P.-né XLII.r., K. T. XLIII.r., B. R.-né XLIV.r., Cs. A.-né XLV.
r., B. L.-né XLVI.r., K. A. XLVII.r., V. L. XLVIII.r., T. I.-né
XLIX.r., K. P.-né L.r., P. K. LI.r., S. L. LII.r. és N. Gy.
LIITI.r. felpereseknek a dr. Barbalics Istvdn ligyvéd altal képviselt
M. Mezdgazdasdgl Szovetkezet alperes ellen kdrtalanitdsbol eredd
vételdrrész megfizetése irdnt a Somogy Megyei Birdsag eldtt

1.6.40.058/2006. szamon 1inditott perében - amely perbe a dr.
Barbalics Istvan lgyvéd dltal képviselt F. Korldtolt Feleldsségl
Tarsasag I.r. és Cs. D. IT.r. beavatkozdként az alperes

pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott, a Pécsi
Itélétdbla Gf.IV.30.116/2007/4. szdmi jogerds itélete ellen az
alperes részérdl 16. sorszam alatt benyuijtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésag mint  feliilvizsgalati  birdsdg a  Pécsi
Itéldétabla Gf.IV.30.116/2007/4. szamu jogerds itéletének
felitilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit  hatdlydban
fenntartija.



Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 100.000
/Egyszdzezer/ Ft felllvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint az alperes
szbvetkezet az 1992. marcius 27-én megtartott kézgyillésen meghozott
3/1992. /III.27./ szdmui hatdrozatdban az 1992. évi II. tdérvény
/Amt./ szerinti vagyonnevesitésrdl déntétt, melyrdl a
vagyonnevesitésben részesiiléket értesitette. A vagyonnevesitésben
részesiilé szovetkezeti tagok, illetve jogutddaik asz lizletrészeiket
1993-1994. években értékesitették. Az lizletrészt dtruhdzd felperes
a megallapoddas 3. pontjaban szavatoltak az lizletrész - tulajdon
tehermentességéért. A részjegyek kifizetése a csatolt kiadasi
pénztarbizonylatok szerint megtdrtént. A felperesek 1irdsban ugy
nyilatkoztak az alperesnek, hogy lizletrésziiket eladtdk, s tudomasul
vették, hogy a részjegy kifizetése napjdval a tagsdagi viszonyuk
megszinik.

Az alperes hasznalatdban 4116 s.-i 083. hrsz-u ingastlan 1iddkdézben
megosztdsra keriilt, melynek soran a 083/1., 083/2., 083/3. és
083/4. hrsz-u ingatlanokat alakitottdk ki. A 083. hrsz. ingatlan a
7/1996. /IV.7./ KTM rendelet alapjdn fokozottan védett teriilet,
amelyet kordbban fdldalapba nem jeldltek ki, védelemre tervezett
volt.

A S. M. Kbézigazgatdsi Hivatal vezetdje 8-3838-7/2003. I. szamuy,
2003. december 1-jén kelt hatdrozatdban a D. Nemzeti  Park
Igazgatdsdga dltal a S. 083/1. hrsz.-u ingatlan kisajdtitdsa irdnt
el8terjesztett kérelmének helytadott. Az ingatlant a Magyar Allam
javdra természetvédelem céljabdél kisajatitotta, a D. Nemzeti Park
Igazgatosdaga vagyonkezeldi jogat megdllapitotta. A kisajatitds
ellenében jard kdartalanitdsi Osszeget 40.500.000 Ft-ban hatdrozta
meg. Megkereste a féldhivatalt alperes féldhaszndaldi jogdnak
térlése, és a D. Nemzeti Park vagyonkezeldi jogdnak bejegyzése
irant.

Az alperes 2004. augusztus 19-én adds-vételi szerzddést kotott a D.
Nemzeti Park Igazgatdésdggal a S. 083/2. hrsz-u fokozottan védett
természeti teriiletre. A megdllapodds 4. pontja értemében a vételdr
42.300.000 Ft volt.

Az alperesek keresetiikben a kisajatitdsi kdrtalanitasi O&sszeg
megfizetésére kérték az alperest kdételezni a vagyonnevesitésiik
ardnyaban. Ugyanilyen moddon kérték megdllapitani, hogy az adds-



vételil szerzddésbdl kifizetésre kerild vételdr is a
vagyonnevesitésiik ardanyaban Jdket illeti meg.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megsziintetésére iranyult
a Pp. 130. § (1) bekezdés e/ pontja alapjdn, mert 4dlldspontja
szerint a felperesek perbeli legitimacidjukat nem igazoltak;
érdemben a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperesek lizletrészeiket és az azzal kapcsolatos  jogaikat
dtruhdztak, igy az ebbdl eredsd igényeiket csak a Jjogutdd
érvényesithetné. Vitatta a kereset &sszegét is. Inditvdnyozta, hogy
a birdsdg kezdeményezze az Alkotmanybirdsdg eljardsdat az 1993. évi
II. térvény 12/C. § (5) bekezdése alkotmdnyossdgdnak utdlagos
vizsgdlata irdnt, illetve eldzetes dbéntéshozatalli eljdardast az EK
Alapszerzddésben foglalt szabdlyok jelen perben térténd
alkalmazhatdésdga tdrgyaban. Az lizletrésziiket eladdé felperesek
keresetével szemben beszdamitasi kifogdssal élt, melynek J&sszegét e
felperesek keresetével egyezden jeldlte meg. Beszdmitdsi kifogdsat
arra alapitotta, hogy a felperesek az lizletrész tehermentes
értékesitéséért szavatossagot vallaltak, majd ezt kévetden
inditottak pert az lizletrésziikh6z kapcsolodd igény érvényesitése
irant.

Az elsé fokon eljart Somogy Megyei Birdsag az 1.G.40.058/2006/12.
szamu itéletében a felperesek keresetének tulnyomorészt helytadva
arra kételezte az alperest, hogy a s.-1 083. hrsz-u 1ingatlan
megosztdsa utdn kialakitott 083/1. hrsz-u ingatlan kisajatitdsa
ellenében jaro 40.500.000 Ft kdrtalanitasi ©&6sszeg, valamint a
083/2. hrsz-u ingatlanra megkdététt adds-vételi szerzddés alapjan
jaro vételdr egy részét fizesse meg a felpereseknek, az Jket a
vagyonnevesités alapjdn megilletd vagyoni részesedés aranyaban.
Megallapitotta, hogy a s.-1 083. hrsz-u 1ingatlanbdl megosztds
folytdn kialakitott, a jovében kisajatitdsra keriiléd ingatlanokra
kifizetésre kertilé kisajatitdsi kdrtalanitas O0sszege is a
felpereseket illeti meg a vagyonnevesitéskor megdllapitott
aranyban. A bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen megdallapithatod
vagyonnevesitési aranyt meghaladd felperesi kereseteket
elutasitotta.

Az elsdéfokt birdésdg az igényt eredeti vagyonnevesitésben részesiilt
jogosultként érvényesitd felperesek, valamint a vagyonnevesités
sordn megszerzett lizletrészt jogelddjliktdl oOrdklés cimén megszerzd
felperesek keresetét egyardnt alaposnak taldlta, és valamennyi
felperes tekintetében az igény jogalapjdt az 1992. évi II. térvény
/tovdbbiakban: Amt./ 25. §-dban, az 1995. évi XCIII. térvény 1. §
(1) bekezdés b/ pontjdban, valamint az 1993. évi II. térvény 12/C.
§ (5) bekezdésében jeldlte meg. Az igényt O6rdkésként érvényesitd



felperesekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesek jogelddje
volt vagyonnevesitésre jogosult, és tarthatott igényt a
kisajatitdsi kdrtalanitds vagyonnevesitési ardny szerintli részére.
Az Orékdésék e kévetelést szerezték meg Orbkhagydoiktol, ezért
igényiliket mind a kisajatitdsi kdrtalanitds mdr kifizetett
O6sszegére, mind pedig annak jévébeni kifizetésre keriilé részére
érvényesithetik. Megallapitotta, hogy valamennyi felperes a tagsdgi

viszonya megszinésétdl fliggetleniil jogosult részesedni a
kisajatitott, illetve kisajatitasra keriilé ingatlanok
ellenértékébdl. A részesedés nem fligg a tagsdgi viszony

megszinésétdl, illetve attdl, hogy a jogosult a szdvetkezeti
lizletrészét 1iddékbzben értékesitette. E kbérben az elséfoktu birdsdg
hivatkozott a Legfelsébb Birdsdgnak a Birdsagi Hatdrozatokban
kbzzétett eseti dontéseire.

Nem fogadta el az elsdfoku birdsdg az alperesnek a felperesek
perbeli  jogképességének hidnydra vonatkozé jogi dlldaspontjat,
elutasitotta az Eurdpali Birdsdg megkeresése 1iranti kérelmét és
melldézte az Alkotmanybirdsdag eldtti eljards kezdeményezését az
1993. évi IT. térvény 12/C. S (5) bekezdése alkotmany
ellenességének megdllapitasdaval O0sszefliggésben. Alaptalannak
taldlta az alperes beszamitasi kifogdsat is. Utalt arra, hogy az
alperes a szerzdédésszegés tényére bizonyitdst nem ajanlott fel,
tovabba a felperesek kévetelésével szemben az alperes a kézte és az
egyes felperesek kézott létrejétt lizletrész adds-vételi
szerzd8désekkel &Gsszefiiggd szavatossdgi kifogdssal nem élhet. A
felpereseket megilletd kisajdtitdsi kdrtalanitds Osszegébe az
alperes semmiféle koéltségét nem szdamithatja be.

Az elséfokt birdsdg itélete ellen az alperes és a beavatkozo
jelentettek be fellebbezést, melyben az elsdéfoku birdsdg itéletének
részbeni megvaltoztatdsdt és a teljesitett kereseti kérelmek
elutasitdsat kérték. Fenntartottak azt a kordbbi jogi
alldspontjukat, hogy az igény eredeti vagyonnevesitésre
jogosultként érvényesitd felpereseket a kévetelés ezért nem illeti
meg, mert lizletrésziiket és ezzel egylitt tagsdgi jogviszonyukbol
eredd valamennyi jogukat és kételezettségiiket az alperesre, illetve
az alperesi beavatkozdra ruhdztak 4t, az alperesnél szébvetkezeti
lizletrésszel nem rendelkeznek, tagsdagi viszonyuk megszint. A
szbvetkezettel a tagsdgi viszony megszinésekor az lizletrész adas-
vételi szerzddések megkdétésekor elszamoltak, és kijelentették, hogy
a szbvetkezettel szemben semmiféle tovabbi igényilik nincs.
Alldspontjuk szerint az Amt. 25.§-dban foglaltakat ugy kell
értelmezni, hogy a kisajatitdsi kdrtalanitdasboél befolyt Osszeget a
jelenlegi szdovetkezeti tagok kézott kell felosztani. Hivatkozott
arra 1s, hogy az alperes szdvetkezet az 1996. december 27-én
megtartott kdézgydlésen hozott 11/1996. /XII.27./ Kgy. hatdrozatban
ugy foglalt 4lldst, hogy az Amt. 25. § (3) bekezdése szerinti
arverések lebonyolitdsa utdn fennmarado AK értékd féldet 1is a



jelenlegi, azaz az 1996. december 27-én tagsdgl viszonyban 4allo
szovetkezeti tagok kézott kell felosztani.

Vitattdk az Ordékdsként fellépd felperesek 1igényének jogszerilségét
is. Arra hivatkoztak, hogy az igényt Ordékésként érvényesitd
felperesek jogelddjének haldlakor nem tartozott annak hagyatékdba e
felperesek dltal érvényesitett kévetelés.

Kérték a XLVII. r. felperes keresetének teljes elutasitdsdt arra
hivatkozdssal, hogy e felperes tulajdondban allé lzletrészt a II.r.
beavatkozé megvasdrolta, aki ennek folytan e felperes 4altal
érvényesitett igény jogosultjava valt. A XLVII.r. felperes az
lizletrész értékesitését kovetden az alperessel szemben a per
tdargydva tett ingatlan kisajatitdsabol eredd kdartalanitdsi &sszegre
sem tarthat igényt.

A felperesek ellenkérelme az elsd foku 1itélet helybenhagydsdra
irdanyult.

A mdsodfokon eljdrt Pécsi Itélétdbla a Gf.IV.30.116/2007/4. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében -
részben megvdltoztatta és K. A. XLVII.r. felperes keresetét
elutasitotta.

Mellb8zte az alperes elsd foku perkéltség fizetésére kételezését a
XLVII.r. felperes javdra és kételezte a XLVII.r. felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak egyilittesen 15 napon
beliil 12.000 Ft elsé- ds 6.000 Ft masodfoku perkéltséget. Kotelezte

az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - a XLVII.r.
felperes kivételével - 15 napon beliil 165.730 Ft masodfoku
perkdéltséget.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezést csak kis részben taldlta
alaposnak. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének
tényalldsa tulnyomé részben helyes, azt a masodfoku birdsdg az elsd
foku eljdrds iratai alapjan kiegészitette és pontositotta a
jogutddldsok megdllapitasdaval, valamint azzal, hogy T. L. XXI.r.
felperes tekintetében a Somogy Megyei Birdsdg mint masodfoku
birdsdg a Nagyatadi Vdrosi Birdsdg P.20.405/2004. szdamu itéletének
feliilbirdlata sordn a Z2.Pf.21.916/2004. szamu  ligyben hozott
kiegészitd itéletében megdllapitotta: T. L. XXI.r. felperest a s.-1
083. hrsz.-u ingatlan megosztdsa utdn fennmaradd, jévében
kisajatitdsra keriild ingatlanrész kisajatitdsabol eredd
kdrtalanitasi 6sszeg 0,25 %-a megilleti. Ezen itéletekben elbirdlt
igényt a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a felek - 1ideértve

azok jogutddait is - egymdssal szemben tobbé nem tehetik vitdssa.
Megdllapitotta, hogy az 1igy kiegészitett tényallds alapjdn 1is
tilnyomé részben - a XLVII.r. felperes kivételével - az elsd8foku

birdsdg helyes jogi kévetkeztetést vont le és helyes itéleti
déntését helyes jogszabdlyi felhivdsokkal tdmasztotta ala. Az
itélet jogi indokoldsdat a masodfoku birdsdg a fellebbezésekre és a



megvaltoztatott itéleti rendelkezésre 1is tekintettel pontositotta
és kiegészitette.

A I-XX., valamint a XXII-LIII.r. felperesek 1igényeinek jogalapja
tekintetében a mdsodfoku birdésdag az itélet jogi indokoldsat
kiegészitette az alabbiakkal:

Az Amt. 3. § (1) bekezdése értelmében a Szévetkezeti térvény /1992.
évi I. térvény/ hatdlybalépésekor mikddds szévetkezetnek az 1991.
december 31-i1 mérleg szerint, a részjegy-tdkével és termdfélddel
csbkkentett vagyondt e térvény rendelkezései és a kozgyllés
hatdrozatal szerint fel kell osztani /vagyonnevesités/, és errdl az
érdekelteket értesiteni kell. Az I. fejezet mdsodik része
tartalmazza  kiildén fécimmel a terméféldre  vonatkozd  sajatos
szabdlyokat. Az idézett rendelkezésekbdl kitiinden az Amt. teljes
mértékben kiilénvdlasztotta a termeldSszévetkezet 1991. december 31-1
mérleg szerinti vagyondtol a termdféldet. A vagyonnevesités
alapjaul szolgdldé vagyontdémeg megdllapitdsakor a termdéféld értékét
nem kell figyelembe venni. E terméfélddel csbkkentett vagyon
felosztdsdnak szabdlyait rendezte az Amt. 6. S (1) bekezdése,
amikor kimondta, hogy vagyonnevesitésben azt kell részesiteni,

a/ aki 1991. janudr 1. napjdn tagja volt és e térvény
hatdlybalépésének napjan is tagja a szdvetkezetnek,

b/ aki e tdérvény hatdlybalépését megeldzden legaldbb 5 évig
tagja volt a szdévetkezetnek, illetdleg a volt tag dSrékdsét,

c/ aki megszilnt tagsdgi viszonydt helyredllitotta /7. §/,
illetéleg a tagsdgi viszony  helyreallitdsdra jogosultnak az
Orbkbsét.

Ennek megfelelden tortént meg a szdévetkezeti vagyon nevesitése az
alperes szdovetkezetben 1is. A vagyonnevesités eredményeképpen jott
létre az az allapot, hogy voltak a szdvetkezetben tag- lizletrésszel
rendelkezd8k, valamint un. kivilallo ilizletrész tulajdonosok, akik a
6. N (1) bekezdés d/  pontja alapjdn voltak jogosultak
vagyonnevesitésre. E szerint volt vagyonnevesitésre jogosult a
pontositott tényallds szerint a 3.G.40.057/2006/24. szamu itélet
XIV.r. felperese 1is.

Az Amt. I. fejezet mdsodik része a terméféldre vonatkozd sajdtos
szabdlyokat tartalmazza, nevezetesen az egyes foldalapok
kijelélésének, az egyes Ifdldalapokba keriilt féldek tulajdonjoga
megszerzésének  szabalyait, valamint az un. maradvanyféldekre
vonatkozdé rendelkezéseket. Az e cim alatti rendelkezések semmiféle
médon nem utalnak vissza az Amt. 6. § (1) bekezdése alapjdn
megszerzett lizletrész tulajdonjogdra, az lizletrész meglétére. Ebbdl
az kévetkezik, hogy az Amt. I. fejezet elsé- és mdsodik cimének
rendelkezése alapjdn az ott 1irt Jjogosultakat megilletd 1igények
6ndalldak, egymdstol fiiggetlenek, 1illetve csupdan annyiban filiggnek
bssze, amennyiben a termdéféldre vonatkozdé kiilén szabdlyok /mdasodik
cim/ az elsd cim rendelkezéseire kifejezetten visszautalnak. Az
Amt. T. fejezet mdsodik részében meghatdrozott termdfélddel



kapcsolatos  igények  érvényesitésének  tehdt nem feltétele a
vagyonnevesités soran az Amt. 6. S (1) bekezdése alapjdn
megszerzett lizletrész tulajdonjogdnak fenndlldsa. A madsodfoku
birdsdg helyesnek taldlta az elsdéfokl birdsdgnak az dlldsfoglaldsat
abban a kérdésben, hogy nem akadalya a felperesek termdfélddel
kapcsolatos 1génye érvényesitésének, hogy lizletrésziiket 1iddkdzben
értékesitették.

Egyetértett azonban a masodfoku birdsdg azzal az alperesi
allasponttal, mely szerint kiilén kell valasztani a jogalap
tekintetében azoknak a felpereseknek az 1igényét, akik eredeti
jogosultként az Amt. 6. S (1) bekezdése szerint részesiiltek
vagyonnevesitésben és azokét, akik az eredeti vagyonnevesitésre
jogosultak Ordkései. Tovabbi kiilénbségtétel sziikséges az O6rékésdk
tekintetében aszerint, hogy az Ordéklésre 1993. janudr 15-e eldtt,
vagy azt kdévetden keriilt sor. Nem kell azonban kiilénbséget tenni az
6rékds6k kézdtt a vonatkozdasban, hogy azok jogelddje még életében
értékesitette-e az lizletrészét vagy sem, mert a mdr kifejtettek
szerint az lizletrész megléte és a termdfélddel kapcsolatos igény
érvényesithetdsége kézdtt nincs dsszefiiggés.

Megallapitotta, hogy azoknak a felpereseknek az igényét, akik az

Amt. 6. N (1) bekezdése szerinti eredeti vagyonnevesitésre
jogosultak voltak, Sénmagdaban - a kordbbi jogszabalyi
rendelkezésektdl és vdltozdsoktol fliggetleniil - a Féldrendezd és

Féldkiaddé Bizottsdgoktdl szdlo 1993. évi II. térvény 2001. julius
13-dn hatdlyba lépett és jelenleg is hatdlyos 12/C. § (5) bekezdése
megalapozza. E tdrvényi rendelkezés kimondja, hogy a védett
természeti terililetek védettségl szintjének helyredllitdsdrdl szold
1995. évi XCIII. toérvény 1. § (1) bekezdésének b/ pontja szerinti
kijeléléssel nem érintett azon védett, vagy védelemre tervezett

természeti teriiletek tekintetében, amelyeket - természetvédelmi
oltalom hidnydban - a szdévetkezetnek az Amt. 25. $§-a alapjdn a
vagyonnevesités szabdlyal szerint ki kellene adnia - ha az
magantulajdonban nem 4ll, vagy magantulajdonba nem kerilt - a

kisajatitdsi eljdrdst a szdévetkezettel szemben kell lefolytatni. A
kisajatitdsi kdrtalanitds Osszegét a szovetkezet haladéktalanul
kdteles a szdvetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjal koézdétt a
vagyonnevesités szabdlyai szerint felosztani. A perrel érintett s.-
i 083. hrsz.-u ingatlan nem vitdsan az 1995. évi XCIII. torvény 1.
§ (1) bekezdés b/ pontja ald tartozott, kisajatitdsdra e tdérvényi
rendelkezés hatdlybalépésének  iddépontjat, 2001. julius 13-4t
kévetden keriilt sor, 1igy a kisajdtitdsi kartalanitds /illetve
vételdr/ alpereshez befolyt, illetdleg a jovében esedékessé valo
O6sszegének felosztdsdra e térvényi rendelkezés az irdnyadod.

E kbérben helyesnek talalta a mdasodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdagnak azt a jogi allaspontjdt, mely szerint a kisajatitdsi
kdrtalanitdasbol befolyt J6sszeg nem a jelenlegi alperes tagsdgot,
hanem az Amt. 6. § (1) bekezdése szerinti eredeti vagyonnevesitésre
jogosultakat illeti meg. Kovetkezik ez abbdél, - mint ahogy azt a
Legfelsdébb Birésdg a BH 13/2006. szamu, az elséfokd birdsdag altal



is idézett, kbzzétett eseti dbntésében is kifejtette - az 1995. évi
XCIII. térvény 1. § (1) bekezdés b/ pontja ald tartozé - egyébként
eredetileg az Amt. 25. § (1) bekezdése szerinti maradvdnyf&ldnek
tekintendd - féldekkel kapcsolatban az Amt. 25. § (1) bekezdésének
szabdlyait ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések visszahato
hatalyuak, vagyis az érintett  foldteriiletek  tekintetében a

jogalkoto - kivételesen - az eredeti szdvetkezeti vagyonnevesités
iddépontjaban jogosultsdggal rendelkezd valamennyi juttatdsra
jogosultnak tovdbbi kdartalanitast kivdnt nyujtani. Ugyanezt az

elvet fejtette ki a Legfelsébb Birdésdg a BH.20/2006. szdmon
kbzzétett eseti déntésében 1is. Ez ligyben azt 1is kimondta a
Legfelsdébb Birodsdg, hogy az eredetli vagyonnevesitésre jogosultak
tagsdgi viszonyuk megszinése, lizletrésziik értékesitése és
elidegenitése ellenére is jogosultak részesiilni az Amt. 25. § (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozo, illetve ennek folytdn az 1995.
évi XCIII. toérvény 1. § (1) bekezdés b/ pontja ald tartozd védett
természeti teriiletek kisajdtitasabol befolyt értékbsl. Azok a
felperesek, akik az Amt. 6. N (1) bekezdése alapjan
vagyonnevesitésben részestiltek, az 1993. évi II. térvény 12/C. §
(5) bekezdés alapjan jogosultak a perben érintett 1ingatlan
kisajatitasabol befolyt, illetdleg befolyd O0sszegbdl valo
részesedésre a vagyonnevesités ardnya szerint.

Nem tehetd kiilénbség az Amt. 6. § (1) bekezdés a/ és b/ pontja
alapjdn vagyonnevesitésben részesiilé személyek kézdétt sem, mert az
1993. évi II. térvény 12/C. § (5) bekezdését az Amt. 25. § (1)
bekezdésével &6sszhangban kell értelmezni. Az Amt. 25. § (1)
bekezdése pedig a tulajdonba addsra a vagyonnevesités szabadlyait
rendeli megfelelden alkalmazni, s nem tesz kiilénbséget a 6. § (1)
bekezdés a/ és b/ pontja szerinti jogosultak kézdott.

E felperesi kévetelések az 1993. évi II. térvény idézett
rendelkezése alapjdn akkor valtak esedékessé, amikor a s.-1 083
hrsz-u ingatlan megosztasa folytdn keletkezd ingatlanrész

kisajatitdsi kdrtalanitdsi Osszege, 1illetve vételdra az alperes
részére kifizetésre keriilt. A kisajatitds iddpontja 2003. december
1-je, az addas-vétel 1iddpontja pedig 2004. augusztus 19-e volt.
Valamennyi felperes a pert ez 1ddépontoktdl szdmitott 5 éves
elévilési iddén beliul /Ptk. 324. § (1) bekezdése/ inditotta megqg.

Azoknak a felpereseknek az igényével kapcsolatban, akik igényiiket
O6rékdsként érvényesitették, a mdsodfoku birdésdg azt a jogi
dllaspontot fejtette ki, hogy az Amt. 13. § (2) bekezdésének a/, b/
és ¢/, valamint d/ pontja hatdrozta meg az egyes fdldalapokat,
amelyekbe a mezdgazdasdgi szdévetkezetnek a kbzO6s haszndlatdban
allse, 1illetve barmilyen cimen tulajdonaba keriilt foldeket el
kellett kiilénitenie. Az Amt. 15. § (1) bekezdés i/ pontja
rendelkezett arrdl, hogy e féldalapokat ugy kell kijeldlni, hogy



abba - bizonyos, a perrel nem érintett kivételekkel - egyéb védett
természeti teriilet ne keriiljén bele. E rendelkezést kellett
alkalmazni a védelemre tervezett teriiletek esetében 1is, mint
amilyen a perrel érintett ingatlan is volt. Az Amt. 19. §-a szerint
a 15. § (1) bekezdés 1/ pontjdban meghatdrozott teriileteket a
Magyar Allam tulajdondba és a természetvédelmi szervek kezelésébe
kellett adni,; amennyiben a szévetkezet tulajdonabdél ezdltal t6bb
teriilet keriilne ki, a szbOvetkezetet azonos aranykorona értéken
természetvédelmi oltalom alatt nem alio, a Magyar Allam
tulajdondban 1évdé csereteriilettel - ha ez nem lehetséges, pénzzel,
vagy mas moddon - kdrtalanitani kellett. Az igy a szbOvetkezethez
esetleg befolyd kartalanitasi Osszeg sorsardol e térvény nem
rendelkezett, és nem tartalmazott olyan rendelkezést sem, mely
szerint ezt akdr a tagok, akdr az alkalmazottak kozott e tdrvénynek
bdrmilyen utald szabdlya szerint fel kellene osztani.

Az Amt. 19. §-4t az 1993. évi II. toérvény 7. § 4. pontja 1993.
janudr 15-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte, azonban az Amt. 15.
S (1) bekezdés 1/ pontjdt és annak (3) bekezdését a hatdlyon kiviil
helyezés nem érintette. E tdérvénymodositdssal az a helyzet 4allt
eld, hogy az un. védett, illetdleg védelemre tervezett teriileteket
az Amt. hatdlyos 15. § (1) bekezdés i/ pontja és (3) bekezdése
alapjén az Amt. 13.§ (2) bekezdés a/, b/ és c/ pontja szerinti
féldalapokba tovabbra sem lehetett kijeldlni, azokat azonban nem 1is
kellett a Magyar Allam tulajdondba adni. Ezdltal e védett, illetve
e védelemre tervezett teriiletek az Amt. 25. § (1) bekezdése
szerinti maradvanyféldek kézé kerililtek, miutdn azok nem voltak
féldalapba kijelélhetdek, és valamennyi a 13. § (2) bekezdés a/,
b/, ¢/, d/ pontjdban meghatdrozott féldalap elkiuldénités utdn
fennmaradé féld - a térvény egyéb rendelkezése hidnyaban -
maradvdnyféldnek tekintendd és az Amt. 25. §-a szerint felosztandd
volt. Mindebbdl az kdévetkezik, hogy mindazok a vagyonnevesitésre
jogosultak, akik 1993. janudr 15-én - az Amt. 19. $§-dnak hatdlyon
kiviil helyezésekor - életben voltak, az Amt. 19. $§S-dnak hatdlyon
kiviil helyezésével un. vdaromdnyli jogot szereztek a perrel érintett,
maradvanyfdldnek tekintendd s.-1 083. hrsz-u ingatlanra
vonatkozdan, tehat arra, hogy az, mint maradvanyféld a
vagyonnevesités szabdlyai szerint tulajdonukba keriiljén. EbbSl az
is kévetkezik, hogy az eredeti vagyonnevesitésben részesiild, 1993.
janudr 15-ét megeldzden elhalt személyt ilyen vdaromdny nem illette
meg, kdévetkezésképpen e személyek hagyatékdaba az 1993. janudr 15-ét
megeldbzden bekovetkezett halalukkor e fdldekkel &sszefiiggden sem
kételmi, sem dologi igény, kévetelés nem tartozott.

Az 1993. janudr 15-ét kévetden elhaldlozott jogelddSk 1igényét
Orékdsként érvényesitett felperesek kovetelésének jogalapja
tekintetében kifejtette, hogy a mar fent hivatkozott jogszabdlyokon
tul figyelembe kellett venni, miszerint az Alkotmdnybirdsdg az
1993. évi II. toérvény 7. § 4. pontjat a 28/1994. /v.20./ AB
hatdrozattal 1994. mdjus 20-an, hatdlybalépésének iddépontjdra
visszamendlegesen megsemmisitette, ezzel az Amt. eredeti 19. § (1)



bekezdését eredeti hatdllyal helyredllitotta. Kimondta az
Alkotmdnybirdsag azt 1is, hogy a visszahatd hatdlyu megsemmisités
nem hat ki automatikusan az alkotmanyellenes rendelkezések alapjan
megszerzett tulajdonjogra, avagy tulajdoni hanyad természetben valod
kijelblésére. Fenntartotta azt a korabban 1s kévetett elvet, mely
szerint a megsemmisitett tdérvényi rendelkezés szerzett jogot nem
sérthet. Ezt a kévetkezetes elvi 4dllaspontot képviselte a
Legfelsébb Birdsag 1is tobb kdozzétett eseti déntésében. EbbSl az
elvi alapbol azt a kévetkeztetést kell Ilevonni, hogy az 1993.
janudr 15-ét kévetden és 2001. julius 13-4t megelbzden elhalt
eredeti vagyonnevesitésre jogosultak Orékdéseit a perbeli kovetelés
azért 1illeti meg, mert e vagyonnevesitésre jogosultaknak 1993.
janudr 15-ével, az Amt. 19. §-dnak hatdlyon kiviil helyezésével az
Amt. 25. § (1) bekezdése alapjdn keletkezett vdromdnyi joga arra,
hogy a maradvanyféldek kézé keriilt, perrel érintett ingatlan
tulajdonjogdat a vagyonnevesités ardnyaban megszerezzék. Ez az
igényilik nem veszett el, nem sériilt az Alkotmanybirdsdg hivatkozott
déntése az Amt. 19. S$-dnak eredeti hatdllyal térténd helyredllitdsa
folytdn. Ez csupdn azt jelentette szdmukra, hogy az Amt. 19. $§-dban
meghatdarozott kdrtalanitdsi Osszeg, mint kévetelés 1épett a
tulajdoni igény, mint vdromdny helyébe. Ezért azok a felperesek,
akiknek a jogelddje 1993. janudr 15-e és 2001. julius 13-a kozott
haldlozott el, igényiiket kézvetleniil az Amt. 25. § (1) bekezdése,
valamint az Amt. 19. § (1) bekezdése alapjdn érvényesithetik az
alperessel szemben, miutdn jogelddjiik hagyatékahoz az akkor még nem

esedékes perbelil foldteriiletekkel 0sszefliggd kévetelés is
hozzatartozott.
A védett természeti teriiletek védettségi szintjének

helyredllitdsdrdl szold 1995. évi XCIII. térvény 1995. november 10.
és 1999. junius 5-e kézdétt, valamint 2001. janudr 1. és julius 13-a
kézétt hatdlyos rendelkezései e felperesi kérre nem hatnak ki,
miutdn a perrel érintett ingatlan e térvény 1. § (1) bekezdés b/
pontjdnak hatdlya ala tartozott, és e tdérvény 5. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd 4. N (1) bekezdése a kisajatitdsdrol
rendelkezett csupan, a kisajatitdsi kartalanitds O6sszegének
felosztdsdardl azonban nem. E felperesek igénye ezért az 1993. évi
II. térvény 12/C. § (5) bekezdésének hatdlybalépéséig az Amt.
eredeti 19. § (1) bekezdése, s az Amt. 25. § (1) bekezdése alapjan
keletkezett kévetelés, mint hagyatékba tartozd vagyon megszerzésén
alapul, fiiggetleniil az Amt. 19. $-dnak 1995. november 10-i hatdlyon
kiviil helyezésétdl, miutan a mar kifejtettek szerint a jogszabaly
hatdlyon kiviil helyezése az annak alapjdn szerzett jogot nem
érinti.

A 2001. julius 13-a utdan elhunyt eredeti vagyonnevesitésre
jogosultak Orékdsei  igényének  jogalapja az, hogy Jjogelddjiik
alperessel szembeni kdévetelése kdzvetleniil az 1993. évi II. tdorvény
12/Cc. § (5) bekezdése alapjan keletkezett, jogutddként ennek az
igénynek az érvényesitésére jogosultak.



A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
helyesen idézte és alkalmazta a Ptk-nak az ¢&érdklési joggal
kapcsolatos rendelkezéseit. Ezen tulmenden az itélet egyéb jogi
okfejtését is helytdallodnak talalta a felperesek perbelil

jogképességével kapcsolatban. Helyesnek taldlta az
Alkotmdnybirésdagi eljdrds és az elbzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezésével, valamint az alperes dltal érvényesitett

beszdmitdsokkal kapcsolatos, azt elutasitd déntését is. Ramutatott,
hogy az egyes felperesek és az alperesek kézott létrejétt lzletrész
adas-vételli szerzddések megszegésének nem tekinthetd az, hogy a
felperesek a termdéfdélddel kapcsolatos igényiiket az alperessel
szemben e perben érvényesitik. A masodfoku birdsdg 4alldspontija
szerint az alperes és a felperesek koézti lizletrész adds-vételi
szerz8déseket nem lehet a joglemonddst tekintve kiterjesztden és
ugy értelmezni, hogy a felperesek a termdfdlddel kapcsolatban JSket
megilletd igényrdl 1is Ilemondtak volna. Megallapitotta, hogy a
perbeli jogvita elbirdldsdra semmiféle kihatdsa nincs az alperes
altal hivatkozott, 1996. december 27-én  meghozott 11/1996.
/XII.27./ kézgydlési hatdrozatnak, mert az az Amt. 25. § (3)
bekezdése szerinti maradvanyfdldek felosztdsdra vonatkozott, mig a
jelen perben érvényesitett igények, a s.-i 083. hrsz-u ingatlan, az
Amt. 25. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdag az elsdéfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan nagyobb részében
helybenhagyta, mig kisebb részében a rendelkezd rész szerint
valtoztatta meg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsd foku itélet megvdltoztatasat, a
felperesek keresetének teljes elutasitdsdt kérte. Madsodlagosan -
amennyiben a Legfelsébb Birdsdg az elsddleges kérelmének nem adna
helyt - a felperesek kovetelésébe kérte beszamitani a felperesek
altal szerzddésszegéssel okozott kdardat, amelyet a felpereseknek
megitélt d&sszeggel és jarulékaival azonos O&sszegben jeldlt meq.
Harmadlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését kérte az
elsé foku itéletre is kiterjedden, és az elsdfoki birdsdgnak Gj
eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Negyedlegesen az
alperes marasztaldsa O6sszegét a felperesi lizletrészek eladdskori
szdzalékos ardnydval, tovabba a felmeriilt és viselt kdéltségekkel
csbkkentett Osszegben kérte megdllapitani. Kérte a felpereseket az
eljdrds valamennyi kéltségében marasztalni.

Allitotta, hogy az 1993. évi II. toérvény 12/C. § (5) bekezdés
utolsé mondatdnak birdsdgi értelmezése sérti az Alkotmany 2. $§-4at,
a 12. § (1) és 13. § (1) bekezdéseit, valamint a szdévetkezetnek a



Rémai Egyezményben és az Eurdpai Unid Direktivdiban biztositott
alapjogait. Fenntartotta az Alkotmanybirdsdg megkeresése és az
eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezése irant eldterjesztett
inditvanyait, és kérte ezideig a jelen per felfiiggesztését 1is.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a jogalkotdsrdl szdld
1987. évi XI. toérvény 12. § (2) bekezdését, melynek értelmében a
jogszabdaly a kihirdetését megeldzd8 idére nem 4dllapithat meg
kételezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Hivatkozott arra, hogy a féldalapba kijeldlés, vagy
ezt kovetden a kisajdtitdasi eljdrdas kezdetekor nem volt olyan
jogszabdly, amely eldirta volna a kdrtalanitdsi {&sszeg tagok
kbzotti felosztdsdat. A 2001. julius 5-én hatdlyba léptetett 1993.
évi II. toérvény 12/C. § (5) bekezdésének olyan értelmezése, amely a
tagsdgi viszonyukat megsziintetd volt tagoknak a szdvetkezetet
alkoto tagok rovdsara tébbletjuttatdst kivan nyuajtani,
jogszabdlysértd. Alldspontja szerint a vdromdnyi jog értelmezése 1is
téves. A 28/1994. /vV.20./ Alkotmanybirdsdgi hatdrozat helyes
értelmezése szerint a felpereseknek "szerzett jogat" csak akkor nem
érintette volna az Amt. 19. §-dnak '"felélesztése", ha a perbeli
ingatlanon tulajdonjogot szereztek volna, illetve tulajdoni
részaranyukat kijeldlték volna. Ez azonban nem tdértént meg. A
felpereseknek 1995. november 25-ig sem tulajdonjoga, sem egyéb
dologi, illetve ké6telmi igénye, "varomdnya" nem keletkezett.
Hivatkozott e kérben az 1992. évi II. térvényhez filzd8tt miniszteri
indokolas 10. pontjara. Megismételte azt a korabbi jogi
allaspontjat, hogy a 11/1996. /XII.27./ kézgyllési hatdrozat ugy
foglalt 4lldst: a tagsdgl viszony megszinése utdn nem kivdn
juttatdst nyujtani az eredetileg vagyonnevesitésben részesiilt tagok
szdmdra. Alldspontja szerint a Kdrpdtldsi térvény 17. S-dnak és az
Amt. 25. S$-dnak egybevetésével az 4dllapithatdé meg, hogy mindkét
esetben a jogszabdly tagokrdél beszél, nem tesz kiilénbséget a két
fordulat kézdétt, igy helyesen az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a
jogalkoto a tagokat és "az azota is tagokat" kivanja
tébbletjuttatdsban részesiteni, amelyet aldtdmaszt a Kpt. 17. $-hoz
fliz6tt miniszteri indokolds is. Tény, hogy az Amt. 25. S§-a nem
hatdrozza meg: a fdldalapképzés tekintetében kit kell tagnak
tekinteni, a Szdévetkezeti tdérvény 44. $S-a azonban meghatdrozza a
tagsdag fogalmat. Mindezekbdl kévetkezden az alperes dllaspontja az
volt, hogy a felperesek keresetének a jogalapja hidnyzik, és az
alperes marasztaldsdnak 6sszege sem helytdllo.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt és az alperesnek felitilvizsgdlati kéltségben
térténd marasztaldsat kérték.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdat jogszabalysértésre hivatkozdssal lehet kérni.



A Legfelsdébb Birdosdag megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti
a felililvizsgdlati kérelemben megjeldblt jogszabdlyokat.

A feliilvizsgdalati kérelem kapcsdn elddéntendd jogkérdés az volt,
hogy kit illet a kisajdtitdsi kdrtalanitds befolyt Osszege, illetve
az értékesitési drbevétel:

1./ a vagyonnevesités sordan juttatdsban részesiildket, a
vagyonnevesités ardanydban, vagy

2./ a szdbvetkezetet, illetve annak jelenlegi tagjait.

A Legfelsdébb Birosdag megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott azt a jogelvet,
hogy a Magyar Koéztdarsasag fiiggetlen demokratikus jogallam. A
jogdllamisdagnak valé megfelelés tartalmi értelemben  magdban
foglalija az Alkotmdny valamennyi rendelkezésének egyidejd
érvényesiilését, melyek koézé tartozik az Alkotmdany 12. § (1)
bekezdésében meghatdrozott az az alapelv 1is, hogy az Allam
tamogatja az Onkéntes tdrsuldson alapuld szdvetkezeteket és
elismeri a szovetkezetek oOndlldésdgat. Az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz
valé jogot, a (2) bekezdés szerint pedig a tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kdbzérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnalili kdrtalanitds mellett lehet.
Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Rémdban 1950. november 4-én
kelt  Egyezmény elsd kiegészitd  jegyzdkbényvének elsé cikke
rendelkezik a tulajdon védelmérdl. E szerint "minden természetes,
vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdra, senkit
nem lehet tulajdondtdél megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és
térvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
altaldnos elvei szerint térténik. Az eldz8 bekezdésben foglaltak
nem korldtozzdk az 4dllamok jogdt olyan tdérvények alkalmazdsaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében toérténd hasznalatdt szabdlyozhassdk, illetdleg az addk,
mas kézterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak."

A perben nem vitds ténydllds szerint a felperesek kereseti
kérelmében megjeldlt ingatlanokon, mint termeldszbvetkezeti kb6zds
féldhaszndlatban 4116 ingatlanokon, az alperes szévetkezet az Amt.
hatdlybalépésekor tulajdonosi jogokat gyakorolt. Ezeket a fdldeket,
mint természetvédelmi oltalom ald esd féldteriileteket az Amt. 15. §
(1) bekezdés 1/ pontja, illetve 3. S$S-a értelmében el kellett
kiilénitenie, féldalapba nem jeldblhette ki, részarany
tulajdonosoknak nem nevesithette, hatdrozattal magantulajdonba nem
adhatta. Az alperes szévetkezet e rendelkezéseknek megfelelden jart
el. A jogerds itélet a felhivott jogszabalyok helyes és a biroi



gvakorlatnak megfeleld értelmezésével helytdalldan foglalt 4allast
atekintetben, hogy a korabban féldalapba ki nem jeldlt és részarany
tulajdonosoknak nem nevesithetd fdldteriileteknek az 1995. évi
XCIII. toérvény 2. § (3) bekezdése szerinti kisajdtitdsa esetén a
kartalanitasként kapott O0sszeget az érdekelt részarany
féldtulajdonosok, illetve szdvetkezeti tagok és alkalmazottak
kbzott - eltérd megdallapoddsuk hidnydban - olyan aranyban kell
felosztani, amilyen ardnyban azok a fdoldteriiletek tulajdonjogdra -
védettség hidnydban - a térvény alapjan igényt tarthattak volna. A
térvény alatt az Amt. 25. § (1) és (2) bekezdését kell érteni. Az
Amt. 25. § (1) bekezdése szerint pedig a tulajdonba addsra a
vagyonnevesités szabdlyait kell alkalmazni. Hasonlé az eljdrds
abban az esetben 1is, ha kisajdtitds helyett adds-vétellel tdérténik
a szévetkezet kOz6s haszndlatdban &116 védett természeti teriiletnek
mindsitild fdldrészlet tulajdonjogdnak a megszerzése. A jogerds
itéletben felhivott jogszabalyok helyes értelmezésével, helytallodan
jutottak az eljart birdsdgok arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az
érintett  féldteriiletek tekintetében a jogalkotd az eredeti
szbvetkezeti vagyonnevesités iddpontjaban jogosultsdggal rendelkezd
valamennyil juttatdsra jogosultnak tovdbbi kdrtalanitdst kivant
nyujtani. A 2001. julius 13-tél hatdlyba l1lépett 2001. évi LV.
térvény 25. S§-daval mddositott, a Féldrendezési és Féldkiado
Bizottsdgokrol szolé 1993. évi II. térvény 12/C. $S-dnak (5)
bekezdése értelmében a védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyredallitdsdrdol szoloé 1995. évi XCIII. térvény 1. §
(1) bekezdésének b/ pontja szerinti kijeldléssel nem érintett azon
védett, vagy védelemre tervezett természeti terililetek tekintetében,
amelyeket - természetvédelmi oltalom hidnydban - a szdvetkezetnek
az Amt. 25. $§-a alapjdn a vagyonnevesités szabdlyai szerint ki
kellene adnia - ha az magantulajdonban nem ali, vagy
magdntulajdonba nem keriilt - a kisajatitdsi eljdrast a
szbvetkezettel szemben kell lefolytatni. A tdrvény ugyanakkor
megfogalmazza a szdvetkezetnek azt a kdbtelezettségét, hogy a
kisajatitdsi kdrtalanitds O&sszegét haladéktalanul ossza fel a
szbvetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjai kézott a
vagyonnevesités szabdlyai szerint. Ebbdél pedig az kdvetkezik, hogy
a szdvetkezet vagyonnevesitésre jogosult tagjai Jjogosultak a
kisajatitdsi kartalanitds, illetve az eladott ingatlan vételdrdabdl
részesiilni vagyonnevesitésiik ardnyaban, filiggetleniil attdl, hogy
tagsdgi viszonyuk ez idé szerint fenndall-e, vagy sem.

Nem sérti a jogerds itélet a jogalkotdsrdl szoldé 1987. évi XI.
térvény 12. § (2) bekezdését sem, amely ugy rendelkezik, hogy a
jogszabdaly a kihirdetését megeldzd8 idére nem dllapithat meg
kételezettséget, és nem nyilvdanithat valamely magatartdst
jogellenessé. A 2001. julius 13-tél hatdlyba lépett 2001. évi LV.
térvény 21. S$-dval mdédositott 1993. évi II. térvény 12/C. $-anak
(5) bekezdése a jogszabaly kihirdetését megeldézé 1iddére nem



dllapitott meg kdbtelezettséget, hanem a jogszabdly kihirdetését
kévetden tette kotelezettségévé a szévetkezetnek a kisajatitasi
kdrtalanitas 6sszegének a felosztasat a szovetkezet
vagyonnevesitéssel érintett tagjai kbzott a vagyonnevesités
szabdlyail szerint.

A torvénynek ez a rendelkezése nem sérti a szdvetkezet tulajdonhoz
vald jogdt, nem jelenti a szdvetkezeti vagyon elvondsat, hiszen az
Amt. 25. § (1) bekezdése értelmében az 1991. évi XXV. tdérvény
(Kpt.) szerinti drverésre vald kijelbléssel nem érintett valamennyi
féldet a tagok a Kpt. 17. S$-dban meghatdrozott mértékd féldet pedig
a tagok, és az alkalmazottak tulajdondba kellett adni, kivéve, ha a
jogosult a jogdrol lemondott. A tulajdonba addsra a vagyonnevesités
szabdlyainak megfeleld alkalmazasat irta elé a térvény. A (3)
bekezdés értelmében pedig a Kpt. szerinti drverés Ilebonyolitdsa
utdn megmaradd szdovetkezeti tulajdont foéldet a vagyonnevesités
szabdlyainak megfelelden a tagok tulajdonadaba kellett adni.

E jogszabdlyi rendezésbdl az kdévetkezett, hogy a szdvetkezet
tulajdondban f61d nem maradhatott.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint nem sértettek jogszabalyt
az eljart birdsdgok akkor, amikor az alperesnek az Alkotmanybirdsdg
eljdrdsdanak  kezdeményezésére  irdnyuld kérelmét  elutasitottdk,
valamint elutasitottdk az alperes eldzetes déntéshozatali eljdrdas
kezdeményezésére 1irdnyuld és az eljdrds felfiliggesztése irdnti
kérelmét. A jogerds itéletben az eljart birdsag eleget téve a Pp.
221. § (1) bekezdésében megkivant indokoldsi kételezettségének,
kelld indokat adta az Alkotmanybirdésdg megkeresése irdanti kérelem
elutasitdsdnak azzal, hogy a kért jogszabdly alkotmdnyellenessé
mindsitése koérében az Alkotmanybirdésdg kordbbi hatdrozataiban erre
vonatkozdé dlldspontjdt mar kifejtette.

Egyetért a Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdgnak azzal a
jogi d4dllaspontjdval 1is, hogy a kézdsségi jog alperes altal kért
értelmezése a jelen gy szempontjabdél nem mérvadd, mert a Magyar
Kéztdrsasdg a csatlakozdsi szerzddéssel 2004. majus 1-én valt az
Eurdépali Kézdsségek tagjava. Azok a jogszabdlyok, amelyekre a
felperesek a keresetiiket alapitottdk a csatlakozds eldtt léptek
hatalyba, a csatlakozdssal nem vesztették hatdlyukat és nem 1is
moédosultak. Az adott Jjogvitdt pedig a keletkezésekor hatdlyos
nemzeti jogszabdlyok alapjdn kellett elbirdlni. Igy a kézdsségi jog
alperes altal kért értelmezése a jelen iligy elddbntéséhez nem volt
sziikséges, de nem 1s volt lehetséges a Pp. 155/A. S (1)
bekezdésébdl kdvetkezden.



Mindkét foku birdsdg kelld és helyes indokat adta a beszamitdsi
kifogds elutasitdsdnak is, mellyel a Legfelsébb Birdsdg egyetért.

Miutdn a jogerds itélet nem sérti a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabalyokat, azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a sikertelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest kbtelezte a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére a felililvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kéltség megfizetésére. Annak Osszegét a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003. /VIII.22./ IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdései, valamint
a 4/A. § (1) bekezdése figyelembevételével hatdrozta meg.

Budapest, 2008. marcius 20.
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