A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év december hé 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést :

A zsarolas blintette €s mas biincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2018. év aprilis ho 25. napjan kelt 31.B.1681/2016/163. szamu itéletét Lr.,
IL.r. és helyesen IIL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy

a vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

L.r. vadlott helyesen 2013. februar 4. napjatol 2013. februar 5. napjaig drizetben volt, az eldzetes
letartoztatas kezdd napja 2013. februar 6. Jelenleg mas ligyben biiniigyi feliigyelet alatt all, allando
bejelentett lakohelyét, tartozkodasi helyét, személyi azonositd okmanyanak szamat pontositja,
magyar allampolgér,

ILr. vadlott allando bejelentett lakohely kozteriiletének 0j megnevezését, tartdzkodasi helyét,
személyazonosité okmanyanak szamat pontositja, magyar allampolgar,

IIL.r. vadlott helyesen 2013. majus 29. napjatol 2013. majus 30. napjaig Orizetben, 2013. jlanius 1.
napjatol 2013. november 21. napjaig eldzetes letartoztatasban volt. Személyazonosité okmanyanak
szamat pontositja, magyar allampolgar.

Magantél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitottnak tekinti.

Az elséfoku eljarasaban  felmeriilt blinligyr  koltség  Osszege helyesen  553.283,-
(6tszazotvenharomezer-kétszaznyolcvanhdrom)  forint, melybdl ILr.  vadlott  194.644.-
(szézkilencvennégyezer-hatszaznegyvennégy), I1L.r. vadlott tovabbi 10.580 (tizezer-6tszaznyolcvan)
forintot kdteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék 31.B.1681/2016/163. szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki az
1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettében és az 1978. évi IV. térvény 323. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdést b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettében,
ILr. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény 323. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett zsarolds blintettében, IIl.r. vadlottat
btindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé garazdasag blintettében mint tarstettest és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett testi sértés buntettében, V.r. vadlottat biinGsnek
mondta ki a Btk. 367. § (1) bekezdésébe litk6z0 zsarolas blintettében mint blinsegédet. Ezért I. rendi
vadlottat a gardzdasag biintettében mint tObbszOrds visszaesOt halmazati biintetésiil 4 év
fegyhazbiintetésre ¢s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a



szabadsagvesztés négyotdd részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, az
eldzetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsdgvesztésbe beszamitotta. IL.r vadlottat mint tobbszrds
visszaesOt 3 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
legkorabban a biintetés négyotdd részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
II1.r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani. A kiszabott szabadsagvesztésbe az
elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta, megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. V.r. vadlottat
1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztést utdlagos végrehajtasa esetén bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett arrdl
is, hogy végrehajtads esetén legkorabban szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon utan bocsathato feltételes szabadsagra.

I. rendi vadlottat az ellene az 1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett testi sértés blntette és 1 rb. az 1978. évi IV. tv. 323. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett zsarolas
blintette miatt emelt vad alol felmentette, I1l.r. vadlottat az ellene a Btk. 367. § (1) bekezdésébe
itk6z0 zsarolds buntette, a Btk. 368. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett onbiraskodas blntette és a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
tarstettesként elkOvetett emberrablas blntette miatt emelt vad alol felmentette, IV.r. vadlottat az
ellene a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo a tarstettesként elkdvetett emberrablas bilintette
¢s a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
onbiraskodas miatt emelt vad alol felmentette, VI. r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. tv. 323. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 zsarolads blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérdl,
tajékoztatta IV.r. vadlottat az elozetes fogvatartasért jard kartalanitdsi igény elOterjesztésének a
feltételeirdl.

Az elséfoku birdsag itélete V.r. vadlott esetében 2018. aprilis 25. napjan jogerdre emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Az itélet ellen az iigyész I. rendli vadlott terhére részfelmentés miatt valamennyi vadpontban a
blinosségének kimondasa és a kiszabott blintetés sulyositasa, IL.r. vadlott terhére kiszabott biintetés
sulyositasa, IIL.r. vadlott terhére valamennyi tényallasi pontban blindsségének kimondésa és biintetés
sulyositasa, IV.r. és VLr. vadlott terhére a felmentése miatt, a sértettl sérelmére elkovetett
blincselekményben blindsnek kimondésa ¢€s biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. 1.
rendli vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, IL.r. vadlott és védoje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.694/2017/3-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést 1.
rendd, IILr., IV.r,, és VLr. vadlott vonatkozasaban a tényallas I1I-V. pontjaban a sértettl sérelmére
elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban visszavonta, igy az elséfoku birosag itélete IV.r. és VL.r.
vadlott vonatkozéaséban 2018. jinius 11. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta 1. rendi vadlott blindsségének kimondasat az 1.
tényallds vonatkozésaban és a biintetés sulyositasat, IL.r. vadlott és IIL.r. vadlott biintetésének
sulyositasat. Fellebbezésének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a tényallas I. pontja tekintetében
az itélet a Be. 351. § (2) d) pontja alapjan megalapozatlan, ugyanis a torvényszék figyelmen kiviil



hagyta azt, hogy Lr. vadlott intett a harom ismeretleniil maradt férfinek, hogy tiinjenek el, aztan a
két vadlott is beszallt a gépkocsiba és elment. Igy egyértelmii, hogy a hdrom ismeretlen személy és
L.r. vadlott jol ismerték egymast, és e vadlott utasitdsai alapjan jartak el, amikor sértett2-t
bantalmaztak.

Hivatkozott arra az iligyészség, hogy ezen feliil az elséfoku birosag itéletének indokoldsa részletes,
igy a tényallas megvaltoztatdsdra a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség. A rogzitett
tényallas alapjan a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére ¢és a
blincselekményt helyesen mindsitette I. rendii és IL.r. vadlott tekintetében. Egyetértett azzal, hogy az
elkovetéskor hatalyos torvény az I-Il.r. vadlottra kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz. A
biintetéskiszabasi koriilmények értékelése sordn tett megallapitdsok kiegészitésre szorulnak az
ligyészi allaspont szerint, ugyanis I. rendi vadlott és ILr. vadlott terhére is értékelni kell a
biintetOeljaras hatalya alatti elkdvetést, valamint a tobbszords halmazatot, a IILr. vadlott esetében
pedig enyhité koriilményként értékelendd a vadlott biintetlen eléélete. Mindharom vadlott esetében
a kiszabott szabadsagvesztés stlyositasa indokolt a mellékbiintetés ehhez torténd igazitasaval.

Lr., vadlott és védodje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, mig IL.r. vadlott és
védodje indokolas nélkiil jelentett be az itélet ellen fellebbezést.

Lr. és IILr. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy az I. tényallasi pont
tekintetében Lr. vadlott vonatkozasaban a Foligyészség fellebbezésének indokoldsa nem tartalmaz a
torvényszékhez képest eltérd allaspontot, igy a felmentés tovabbra is megalapozott, mig a tényallas
II. pontja tekintetében fenntartotta az els6fokun kifejteteket, és hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag a rendelékezésre 4all6 bizonyitékok alapjan helytelen kovetkeztetésre jutott, sértett3
szavahihetdségével kapcsolatban aggalyok mertiltek fel, igy az 6 vallomdsara nem lehetett volna
tényallast alapitani. L.r. vadlott és sértett3 folyamatos iizleti kapcsolatban alltak egymadssal, ami
allaspontja szerint eleve észszerlitlenné teszi a zsarolast arra is tekintettel, hogy Lr. vadlott is fizetett
sértett3-nak. Az enyhitést célzo fellebbezés kapcsan utalt a jelentds idomulasra, illetve arra, hogy a
vadlott kiskora gyermek tartasardl gondoskodik.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés igazodik a cselekmény targyi sulyahoz,
blintelen elééletiiként, egy kiskort gyermek tartdsarol gondoskodik, hat honapig volt eldzetes
letartoztatasban, mely biintetlen elé¢letére tekintettel 6nmagéaban elegendd ahhoz, hogy visszatartsa
6t blincselekmények elkdvetésétdl, igy a IIL.r. vadlott vonatkozéasaban az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfokt nyilvanos iilésen L.r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy megkérte V.r. vadlottat,
hogy keltse azt a latszatot a sértett fel¢, mintha bortonben lenne, hatha igy megsajnalja, és megadja a
korabbi gépkocsivasarlasbol fennalld tartozasat, de errdl occsét, IL.r. vadlottat egyaltalan nem
tajékoztatta. A terhére rott zsarolast nem kdvette el, a sértettel a kapcsolata barati volt, azonban
lehet, hogy nem ilyen formaban kellett volna érvényt szerzeni a szerinte jogos kovetelésének.

ILr. vadlott eléadta, hogy a blincselekményt nem kdvette el, a testvére autdeladasanak esett az
aldozataul.

II1.r. vadlott érdemben nem szolalt fel.

Lr. és IILr. vadlott véddje Lr. vadlott tekintetében fellebbezését modositott tartalommal tartotta fent.
Eldadta, hogy sértett3 szavahihetdségéhez az eljarasban kétség fért, azonban még igy is tobb
tekintetben aldtdmasztotta az Lr. vadlott védekezését. Az Lr. vadlott jogos kovetelésének kivant
érvényt szerezni, igy amennyiben ennek nem megengedett eszkozét valasztotta, akkor is csak



onbiraskodas lenne a terhére megallapithatd. A sértett altal bemutatott SMS kozel sem tartalmaz
olyan mértékli fenyegetést, amelyrdl sértett3 egyénként beszdmolt. A sértett a targyaldson kérdés
nélkiil nyilatkozott igy, hogy nem haragszik a vadlottakra, és nem kéri a megbiintetésiiket. Igy
inditvanyozta, hogy a birésag ne adjon helyt az iigyészség sulyositast célzo fellebbezésének,
masodlagosan pedig enyhitse védence biintetését arra figyelemmel, hogy egy kiskora, és két
tovabbtanuld nagykorti gyermek tartasarél gondoskodik, illetve az elséfoki birosag altal is
kifejtetten igen jelentds, a vadlottaknak fel nem rohaté idomulds kovetkezett be a cselekmény
elkovetése ota.

II1L.r. vadlott esetében hivatkozott arra, hogy a vadlott biintetlen elééletii kiskorth gyermekét egyediil
neveli, igy az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

ILr. vadlott véddje inditvanyozta targyalds tartasat, és Lr. vadlott kihallgatasat. Az iigy érdemében
eldadta, hogy allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete a Be. 592.§ (2) bekezdésének a./, b./., c./
¢s d./ pontjaban irt megalapozatlansagi okokban szenved, az elséfoku birdsag olyan tényre alapitotta
a tényallast, mely hibas, igy az elsdfoku birdsag altal erre felépitett logikai lancolat eredménye is
hibas. Nem tisztadzott, hogy ILr. vadlott mikor szerzett arr6l tudomadst, hogy Lr. vadlott a sértettdl
pénzt akart szerzeni. Az elséfoku birdsdg nem szerezte be a vadlotti és a sértetti mobiltelefonok
cellainformécioit, melybdl pedig tisztazhatd lett volna, hogy hol tartézkodtak az allitolagos Béke
téri taldlkozo idején. Megallapithatd ugyanis, hogy a taladlkozé estéjén a sértett és IL.r. vadlott 5,
illetve 6 alkalommal hivta egymast telefonon, ami nyilvan életszeriitlenné teszi azt, hogy taldlkoztak
aznap este. A sértett a Nemzeti Nyomozoirodanal tett feljelentést 17 ora 40 perckor, ami azért vet fel
aggalyokat, mert a Nemzeti Nyomozoiroda iigyeleti feladatot nem lat el, igy csak akkor tehetett ott a
sértett feljelentést, ha van renddr ismerdse. A titkos adatszerzés érintette a IL.r. vadlott telefonjat is,
de azt nem tették nyiltta, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy nem mertilt fel olyan koriilmény, amely
blincselekmény elkovetését alapoznd meg. A sértett ellentmondasos vallomast tett IL.r. vadlott
cselekvdsége vonatkozasaban, a targyalason mar azt nyilatkozta, hogy az tanu2 volt fenyegetd, de a
birosag mégis kellé indok hidnyaban a nyomozati vallomasat fogadta el. A fentiek alapjan a IL.r.
vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Az ellentétes iranyu fellebbezések nem megalapozottak.

A Févarosi 1télotabla ILr. vadlott véddjének a targyalas tartdsa iranti inditvanyat elutasitott az
alabbiak szerint: L.r. vadlott a nyomozas sordn vallomast tett, a targyaldson bar a vallomastételt
megtagadta, de észrevételeket tett, a nyilvanos iilésen eldadott, fent idézett nyilatkozata pedig a
rendelkezésre allo bizonyitékok fényében nem tartalmazott olyan koriilményt, amely az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat kétségessé tenné.

gy a Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Be.599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen a Be.590.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta felil. A Be.590.§
(2) bekezdése alapjan vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara,
a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.

A masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta,
valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta, igy ennek alapjan az alabbi pontositassal
megalapozott tényallast allapitott meg.



A Févarosi [télétabla a Be.593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan az elséfokt birosag itéletének a vadlottak elézményi
elitéléseire vonatkozd megallapitasait a kovetkezOk szerint egésziti ki €s pontositja:

Lr. vadlottat

a Satoraljatjhelyi Varosi Birosag B.449/2000/39. szamu itéletével 30.000 Ft. pénzmellékbiintetésre
1s itélte,

a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 13.B.1875/2002/3. szamu itéletével 2 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itélte,

a Miskolci Viarosi Birosag 9.B.34/2004/12. szamu itéletével 1 ¢év koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre, és 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra is itélte,

a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 8.B.XIX.687/2004/80. szamu itéletével 2 ¢év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itélte.

IL.r. vadlottat

a Fehérgyarmati Varosi Birdsag B.286/1998/26. szamu itéletével 2 ¢év koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre is itélte,

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 20.B.362/2002/12. szamu itéletével 3 év kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itélte,

a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag 6.B.XV.1001/2005/5. szamu itéletével 2 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre is itélte,

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 17.B.VIL.21.073/2004/58. szamu itéletével 5 év koziigyektol
eltiltasra is itélte,

a Pesti Kozponti Keriileti Birésag hivatkozott §sszbiintetési itéletének szama 17.B.25824/2007/2.,
mely a Fovarosi Birosdg mint masodfoku birdsag 22.Beiif.5233/2008/2. szamu hatarozata folytan
emelkedett jogerore.

A fenti mdédon pontositott tényallas a Be.593. § (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birosag a tényallas 1. pontja vonatkozasadban helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy kétséget kizaro bizonyossaggal nem allapithatdo meg, hogy a sértett2 sérelmére elkdvetett testi
sértés elkovetésében I.r. vadlott akar tettesként akar részesként részt vett, masfelol viszont
aggalytalanul megallapithato Lr. és IILr. vadlottak blindssége a gardzdasag buntette elkovetésében.
Sértettd és sértett2 tanuk arrdl egybehangzdan szamoltak be, hogy a benzinktton kialakult
konfliktusnal mind Lr. vadlott mind IILr. vadlott jelen volt, és mindketten bantalmaztik sértett4-et,
majd pedig IIL.r. vadlott bantalmazta sértett2-t, melybe bekapcsolodott egy ismeretleniill maradt
személy. Alappal nem fogadta el az elséfoku birdsag sértett2 ligyvéd altal ellenjegyzett okiratba
foglalt nyilatkozatat arrél, hogy L.r. vadlott nem volt jelen, hanem csak a IILr. vadlott derekara
tetovalt névirasbol kovetkeztetett arra, hogy az Lr. is jelen lehetett. Egyrészt helyesen hivatkozott
arra az els6fokl birdsag ezen nyilatkozat értékelésekor, hogy a felismerésre bemutatason sértett2



felismerte az L.r. vadlottat, ami csak igy lehetséges, ha jelen is volt, hiszen nem az arcképe, csupan a
neve volt IILr. vadlott derekara tetovalva. Masfel§l ugyancsak egyetértett a Fovarosi {tél6tabla
azzal, hogy iigyvéd - aki a tant nyilatkozatat okiratba foglalta - a vadlottak érdekkorében is eljart, és
a nyilatkozatot az tigyvéd ugyanazon a napon készitette, amelyen tanil ugyanennél az ligyvédnél
ugy nyilatkozott, hogy a IIL.r. vadlottal szemben inditott keresettdl elall.

Ehhez képest sértett2 feljelentésében hatarozottan allitotta, hogy Lr. vadlott jelen volt, sértett4-et
bantalmazta, utobb az IL.r. vadlottat felismerte. Ezzel egybehangz6 sértett4-nek az a vallomasa, mely
szerint IIL.r. vadlott élettarsa, baratja volt jelen, akit a felismerésre bemutatdson Lr. vadlottban
azonositott.

Sértett2 sérelmére elkdvetett tesi sértés vonatkozasaban nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal
az ligyészi érveléssel, hogy Lr. vadlott elkdvetéi mindségére lenne kdvetkeztetés vonhatd abbol,
hogy a sértett IIl.r. vadlott és ismeretlen személy altali bantalmazasat kovetéen int a harom
ismeretlennek, akik erre tdvoznak. Maga a sértett a feljelentésében sem allitotta, hogy az L.r. vadlott
bantalmazta, ezt csupan sértett4 mondta, azonban az O terheld vallomasat alatamasztdo egyéb
bizonyiték nem all rendelkezésre. Az, hogy Lr. vadlott latja sértett2 bantalmazasat, az adott
korilmények kozott még pszichikai bilinsegélyként sem értékelendd, hiszen ebbdl semmi olyan
kovetkeztetés nem vonhatd, hogy IILr. vadlott vagy az ismeretlen személy magatartasara
szandékerdsitdileg hatna, éppen ellenkezdleg, az intésére tdvoznak az ismeretlen személyek, koztiik
az egyik bantalmazo is, arra pedig, hogy felbujtoként vett volna részt, ugyancsak nincs adat,
figyelembe véve azt a tényt is, hogy a konfliktushelyzet alapja IIL.r. vadlott tulajdondban allo
ingatlan értékesitésével volt kapcsolatban. Kétségtelen tény, hogy sértett2 €s sértett4 vallomasaban
voltak fel nem oldhaté ellentmondasok, azonban ezeket semmiképp sem lehet a vadlott terhére
értékelni. fgy a testi sértés bintette tekintetében az els6fokl birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az L.r. vadlott felmentésének van helye.

A tényalléas II. pontja esetében az elsdfokl birosdg megalapozottan alapitotta a tényallast sértett3
vallomasara, mely kisebb - féleg az idomulasnak betudhatd eltéréssel - az eljaras egésze alatt
kovetkezetes. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sértett a feljelentésében, és késobbi
tanivallomésaban is hatarozottan allitja, hogy a tanii2 gumiabroncs értékesités kapcsan tartozik
neki, melynek érvényesitése érdekében vonta be L.r. vadlottat. I.r. vadlott védekezik csupan azzal,
hogy jogos vagyoni érdeke - a korabban az altala értékesitett gépkocsi vételarabol fennmaradé rész -
érvényesitése érdekében Iépett fel erélyesebben a sértettel szemben. A sértett maga sem tagadta erre
iranyuld kérdésre, hogy volt koztiik ilyen iigylet, de allitotta, hogy a vételarat teljes egészében
kiegyenlitette. A sértett szavahihetOségét erdsiti, hogy hivatkozik arra, hogy 6t tanu3 megkereste,
hogy azt fogja vallani, hogy a sértett tartozik 600.000 Ft.-tal Lr. vadlottnak, mely a BMW
értékesitésébol maradt, és igyekezett ravenni sértett3-at is arra, hogy ezt vallja. Ugyancsak
beszamolt arrdl a sértett, hogy IIL.r. vadlott is tobb alkalommal igyekezett ravenni feljelentésének
visszavonasara, ¢s vallomasanak a modositasara. Ezzel kapcsolatban mind tani3 mind IIl.r. vadlott
blinosségét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag megéallapitotta az elséfokt birosag altal is hivatkozott
21.B.12.843/2015/28. szamu itéletében. Azt, hogy a tant2 Lr. vadlottat terhelé vallomasa
visszavondsa érdekében koveteltek pénzt a sértettdl, alatimasztjak az elséfoku birdsag altal elemzett
hivasforgalmi adatok, melyekbdl latszik, hogy az egyébként a sértettet folyamatosan telefonon
keres6 L.r. vadlott arra az idére, amig allitdsa szerint eldallitds alatt van, nem hivja a sértettet,
alatdmasztando, hogy akadalyoztatva van. Ugyancsak a hivaslistak els6foku birosag altali elemzése
erbsiti azt a sértetti hivatkozast, hogy ILr. vadlottal és tanu2-vel is talalkozott. Igy az elséfoku
birdsag megalapozottan jutott arra, hogy az I. és II.,r. vadlott altal eldterjesztetett kovetelés alapja
nem jogos igény. A titkos adatszerzés nyiltta tett anyaga, és a sértett altal bemutatott, telefonjara
érkezett szoveges lizenet aldtdmasztja azt a sértetti vallomast, amely a fenyegetések mibenlétére,



stilusara, hangnemére utal, igy abbol nyomon kovethetd, hogy L.r. vadlott azzal fenyegeti meg a
sértettet, hogy a mithelyébdl gumiabroncsokat és szerszamokat hoz el, illetve ugyancsak veréssel is
tobb alkalommal megfenyegeti. A sértett egyébként mar a feljelentésében is hasonld tartalmu
fenyegetésrdl szamol be, melyet az utobb végzett adatszerzés is ily modon alatdmaszt.

Azt, hogy a félelem valoban kialakult a sértettben, nemcsak a feljelentés ténye tdmasztja ala, hanem
az is, hogy - ahogy arrdl a 4. szdmu tant beszamol - arra kérte munkatérsait, hogy zarjdk a miihely
kapujat, melyre korabban nem volt példa.

ILr. vadlott cselekvOsége kapcsan a sértett a nyomozas soran kovetkezes vallomast tesz arra
vonatkozo6an, hogy amikor Lr. vadlott a vadlottak allitasa szerint Orizetben volt, IL.r. vadlott a Béke
téri talalkozon azzal fenyegette, hogy nem all meg a ldban, nem fog tudni dolgozni, és tonkre fogjak
tenni, ha Lr. vadlott miatta keriil bortonbe. Ezen taldlkoz6 alkalmaval ugyanis tébb alkalommal
felhivtak a tanu2-t, aki két milli6 forintot kért a feljelentés visszavonasaért, melynek megszerzését a
sértettnek kellett volna megoldania. A targyaldson kérdés nélkiil erre nem tért ki, de nyomozati
vallomasat - annak ismertetése utan - fenntartotta e korben is, vallomasanak eltérését a jelentOs
idémulassal igazolta. A ILr. védo hivatkozéasara tekintettel jegyzi meg a masodfoku birdsag., hogy a
sértett a targyalason nem vonta vissza kordbbi, IL.r. vadlottat terheld vallomasat, hanem épp
ellenkezlleg, azt fenntartotta, az pedig elfogadhat6 indok, hogy tobb év tavlatabol nem emlékszik
pontosan. A korabban hivatkozottak szerint a sértett IL.r. vadlottat terheld vallomasat a
hivasforgalmi adatokkal is ala lehet tAmasztani, az, hogy a talalkozdt megel6zden tobb alkalommal
beszélnek egymassal éppen a taldlkozo egyeztetésére utal. A cellainformaciok beszerezése tobb
évvel a biincselekmény elkovetése utan mar nem vezethetett volna eredményre.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a IL.r. vadlott véddje altal hivatkozott megalapozatlansagi
okok fennallasat nem allapitotta meg.

A kovetelés jogalapja - jogos vagy jogosnak vélt igény, illetve teljesen jogtalan igény - kiilonos
figyelemmel Lr. vadlott nyilvdnos iilésen tett nyilatkozatara is a bilincselekmény elhatdroldsa
kapcsan bir jelentdséggel, ugyanis esetleges jogos vagy annak vélt vagyoni igény érvényesitése
esetén is vitan feliil blincselekmény valdsul meg ahogy arra az Lr. vadlott védoje is perbeszédében
hivatkozott. Mind L.r., mind ILr. vadlott ugyanis sulyos joghatranyt helyezett kilatasba arra az esetre,
ha a sértett a kovetelést nem teljesiti, és ez alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet
keltsen, ezen feliil pedig az ¢élet és testi épség elleni fenyegetés is megvalosult mindkét vadlott
részérél. Az Lr. vadlott véddjének hivatkozéasa kapcsan jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a
titkos adatszerzés nyiltta tett, elséfoku birosadg altal is ismertetett anyaga tartalmazza azon L.r.
vadlott részeérdl elhangzott fenyegetéseket, és azt a szohasznalatot, amit a sértett a feljelentésében és
a vallomasaiban is eldadott.

Az els6foku birosadg azonban a fentebb részletesen kifejtettek szerint okkal allapitotta azt meg, hogy
a fenyegetések célja olyan kovetelés teljesitése volt, amelyrdl az elkdvetdk maguk is tudtak, hogy az
jogtalan.

Ugyancsak helyes az az els6biroi allaspont, hogy a zsarolas befejezett, ugyanis sértett3 100.000 Ft.-
ot atadott Lr. vadlottnak. E korben az Lr. vadlott ellentétes vallomast tett, mondvan megsajnalta a
neveldapjat elveszitd sértettet, és nem fogadta el a pénzt. A sértett a nyomozas soran hatarozottan
allitotta, hogy 100.000 Ft.-ot atadott, azt az Lr. vadlott elfogadta, a targyalason ezzel ellentétes,
latszolag az L.r. vadlott védekezését alatamasztd vallomast tett, azonban a nyomozati vallomasanak
elé tardsa utan a korabbi vallomdsat tartotta fent. Ezt az az ismertetett SMS is alatdmasztja, mely
szerint a korabban kovetelt 700.000 Ft. helyett mar csak azért 600.000 Ft. a kovetelés, mert abbdl a



sértett mar 100.000 Ft.-ot kifizetett.

fgy az elséfoku birdsag a helyes tényallasbol megalapozottan kovetkeztetett a vadlottak biindsségére
és a biincselekmények mindsitése is torvényes. Egyetértett azzal is a Févarosi [tél6tabla, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége miatt L.r. vadlott és ILr. vadlott esetében nem jelent
enyhébb elbiralast a jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyv, igy a cselekményét a fOszabaly
szerint alkalmazandd, elkovetéskor hatadlyos 1978. évi IV. torvény alapjan kellett elbiralni, mig I1L.r.
vadlott esetében ugyancsak a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdbb szabalyai miatt az
elbiralaskor hatalyos Biintetd Torvénykonyv az irdnyado.

Az els6foku birosag feltarta €s értékelte a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket, ezt a
masodfoku birdésag azzal egésziti ki, hogy Lr. és ILr. vadlottak esetében sulyositod koriilmény, hogy a
blincselekményt biintetOeljaras hatalya alatt kovették el, IIL.r. vadlott esetében pedig enyhitd
koriilmény a biintetlen el6élete.

Az elséfoku birdésag helyesen jutott arra, hogy a biintetési célok valamennyi vadlott esetében
szabadsagvesztéssel érhetok el, melynek tartaméanak megallitdsa soran figyelemmel volt az igen
jelentds idémulasra. Kétségtelen tény, hogy az Lr. és ILr. vadlottak terhére rétt blincselekmény
jelentds targyi sulyu, a vadlottak eléélete pedig kedvezdtlen, azonban ahogy azt az elséfoku birdsag
is indokolta, a tobb, mint 6t éves - vadlottaknak fel nem rohato - idémulasra tekintettel a masodfoku
birosag sem latott alapot a szabadsagvesztés tartamanak jelentds sulyositasara egyik vadlott
esetében sem. Enyhitésre pedig éppen a biincselekmény targyi sulya, az I. és ILr. vadlott el6élete
miatt nem volt alap. A jelen {igyben elbiralt biincselekmény vonatkozasaban I.r. vadlott
cselekvdsége jelentsebb, azonban ILr. vadlott eldélete terheltebb, ezért a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztések megfelelnek a belsd aranyossag kovetelménylének is.

A masodfoku birosag az L.r. és IL.r. vadlott esetében az 1978. évi IV. tv. 38.§ (2) bekezdésének a./
pontja, mig IILr. vadlott esetében a Btk. 33.§ (2) bekezdése alapjan tekintette a koziigyektol eltiltast
mellékbiintetésként kiszabottnak.

A Fovarosi Torvényszék itéletének felmentd rendelkezése L.r. vadlott esetében torvényes a fentebb
kifejtettek alapjan, azonban az idékdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel annak
jogalapja a Be. 566.§ (1) bekezdésének c./ pontja.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfoku birdsag az
idékozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel pontositja, hogy a lefoglalés
megsziintetése a Be. 320.§ (1) bekezdésének a./ pontjan, a kiadasa pedig a Be. 321.§ (1) bekezdésén
alapul.

Sértett3 maganfél nyomozas soran bejelentett polgari jogi igényének Osszegét nem jeldlte meg
pontosan, azt az els6foku birésag sem tisztazta, de a polgari jogi igényt nem itélte meg, igy ezt a Be.
560.§ (1) bekezdésének n./ pontja alapjan egyéb torvényes utra utasitottnak tekinti a masodfoku
birosag.

Az elsOfoku birosadg szamitasi hibat vétett a blinligyi koltség meghatdrozasa soran, ugyanis ahhoz
nem szamitotta hozzd a koltségjegyzékbe be nem vezetett, de felmeriilt koltségeket, igy az
igazsagligyi szakértéi dijakat. Ennek alapjan megallapitotta a masodfoku birosdg a vadlottakat
terheld blniligyi koltség helyes Osszegét azzal, hogy a radiologus szakértdi dijat a IILr. vadlott
koteles viselni, hiszen annak felmeriilése a tényallas I. pontja vonatkozasaban a biindsségének



megallapitdsaval Osszefiiggésben meriilt fel, mig az allam viseli a hangtechnikus szakértdvel
felmeriilt dijat, hiszen az érintett tényallasi pontban a vadlottak felmentésére keriilt sor. A
vadlottakat terhel6 blniigyi koltség viselése a Be. 574.§ (1) bekezdésén, mig az allam altali viselése
a Be. 575.§ (1) bekezdésén alapul.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfok birdsag itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Be. 184.§ (2)
bekezdésének d./ és e./ pontja és a Be. 451.§ (3) bekezdése alapjan feltiintette a vadlottak
allampolgarsagat és személyazonositod igazolvanyanak a szamat, pontositotta a lako- €s tartdzkodasi
helytiket, illetve feltlintette a IIL.r. vadlott megvaltozott nevét.

Budapest, 2018. év december hé 4. napjan

. Lasso Gabor sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird
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