Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.80/2018/13. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2019. év februar 20.
napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 2 b folytatélagosan, {lizletszeriien elkovetett kisebb kart okozd csalds blintette és mas
blincselekmények miatt ... vadlott ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanéacsa 2018. szeptember 27. napjan kihirdetett 42.Kb.4/2017/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az itélet rendelkezd részének 3. pontjaban irt vagyon elleni cselekményét helyesen a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 de a (2) bekezdés b.) pont be.) alpontja szerint mindsiilo csalés
vétségének mindsiti.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti.
A szabadsagvesztés végrehajtasdnak utolagos elrendelése esetén annak tartamaba a vadlott altal
2018. oktober 3. napjatél 2018. december 18. napjdig eldzetes fogvatartdsban toltott idot

beszamitani rendeli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén a vadlott a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A koziigyektol eltiltasra vonatkozo rendelkezést mell6zi.
A vadlottat kotelezi az elsofoka eljards soran felmeriilt 126.447,- (szazhuszonhatezer-
négyszaznegyvenhét) forint biiniigyi koltség megfizetésére, mig a tovabbi 12.235,- (tizenkettdezer-

kettészazharmincdt) forint bliinligyi koltséget az allam viseli.

A véadlottat kotelezi az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen felmeriilt tovabbi 14.350,-
(tizennégyezer-haromszazotven) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolés:



A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 27. napjan kihirdetett
42 Kb.4/2017/23. szamu itéletével ... vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 de a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettében, 9 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé csalds biintettében ¢és a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo de a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild csalds vétségében. Ezért 6t -halmazati biintetésiil- 1 év 6 honapi borton fokozata
szabadsagvesztés bilintetésre ¢€s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl. A maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényt
egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat 70.062,- forint bliniigyi koltség megtizetésére,
mig megallapitotta, hogy az tigyben felmertilt tovabbi 34.735,- forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

Az ismeretlen helyen 1évé vadlott tavollétében tartott targyalason az ligyész a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodasi iddt tartott fenn, utobb a tdrvényes hataridén beliil
fellebbezéssel nem ¢élt. A vadlott véddje a targyaldson enyhitésre iranyuld fellebbezést terjesztett
eld, mig az elfogatoparancs alapjan 2018. oktober 4. napjan a birosag elé allitott vadlott a torvényes
hataridén beliil irany megjeldlése nélkiil, feltehetden a biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.785/2018/1. szam1 atirataban utalt arra, hogy a védelmi
fellebbezésekre tekintettel az itélet feliilbiralata a Be. 583. § (3) bekezdés a.) pontja alapjan
korlatozott, az itélet megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem vizsgalhato,
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a 4. szamu itéleti tényallas masodik mondataban néveliras
tortént. Azt allaspontja szerint a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan annyiban kell
helyesbiteni, hogy maganfél 10 sértett neve helyett maganfél 7 sértettet kell feltiintetni. Jelezte,
hogy szameliras folytan az itélet 5.oldal 1. bekezdésében az Osszesitett kar osszegét 2.450.000,-
forintra kell helyesbiteni. Kifejtett allaspontja szerint a Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel a bilincselekmények helyes jogi mindsitése mellett a felhivott térvényhelyet annyiban
kell pontositani, hogy meg kell jelolni a Btk. 370. § (1) bekezdését kdvetden a (2) bekezdés b) pont
be) alpontot is. Egyebekben a biintetés enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget. Osszességében
inditvanyozta, hogy a Fovarosi {té16tabla Katonai Tanacsa a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a.)
pontja alapjan az atiratban irtaknak megfelelden helyesbitse, tovabba az elséfoku itéletet a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a bilincselekmények térvényhelyeként a
Btk. 373. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontot is tiintesse fel. A koziigyektol eltiltast a Be. 33. § (2)
bekezdés alapjan mellékbiintetésként kiszabottnak tekintse, egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa az
elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil.
A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el. A
korlatozott feliilbiralat az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
érinti, miutan a fellebbezések kizarolag a biintetésre vonatkozo rendelkezések ellen iranyultak. A
fellebbviteli birosag a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan azonban az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az elséfoku eljarast, igy vizsgalta azt is, hogy az
els6foku birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést megvalositott-e.

A masodfoku katonai tanacsa ennek sordn megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely megalapozna az elséfokt itéletnek a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
Be. 608. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku birdsag a targyalasa



soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A Be. 518. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen -mivel
a korabbi targyaldsi hatdrnap o6ta hat honap eltelt- a targyaldst a targyalds kordbbi anyaga
lényegének ismertetésével megismételte a 2018. szeptember 27. napjan tartott targyalason, a
jogosultaknak a Be. 518. § (4) bekezdésben irtak szerinti kérdezési és észrevételezési jogat
biztositotta. A vadlott jelenlétének biztositasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, ennek
eredménytelensége miatt az 1998. évi. XIX. torvény XXV. fejezetében, majd az id6kozben hatalyba
Iépett Be. CI. fejezetében irt rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le az eljarast az ismeretlen
helyen tartozkodo6 vadlottal szemben.

A Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy mivel a vadlott és véddje a fellebbezést kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, igy a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoku birdsag nem vizsgéalhatta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat, a hatarozatat
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. E korben azonban a méasodfokt birdsag
osztotta a fellebbviteli Foligyészség Aatiratdban irtakat, miszerint az itéleti tényallas masodik
mondatdban nyilvanval6 néveliras tortént. Ez azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan
az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas anyaga alapjan helyesbithetd volt. Ezért a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az itélet 3. oldal harmadik bekezdésében maganfél 10 sértett neve
helyett maganfél 7 sértettet tiinteti fel, mig az itélet 5.oldal els6 bekezdésében a nyilvanvalo
szamelirds folytan az Gsszesitett kar 6sszegét helyesen 2.450.000,- forintra helyesbiti. Az els6 foku
bir6ésag altal lefolytatott bizonyitds anyag alapjan pontositotta tovabba az itélet meghozatalaig
megtéritett kar 6sszegét is, ami helyesen 625.000,- forint.

A masodfoku katonai tanécs allaspontja szerint a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a vadlott
felmentésére (az eljards megsziintetésére) nincs ok, mig a cselekmények jogi mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezések Be. 590. § (5) bekezdés c.) pontja alapjan megvaltoztatasra, pontositasra
szorulnak.

Az els6foku katonai tanacs a vadlott cselekményeit a vadiratban irtakkal egyezden 2 rendbeli a Btk.
373. § (1) bekezdésébe 1itkdzo ¢és a (3) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan,
iizletszerien elkdvetett kisebb kart okozd csalas bintettének, 9 rendbeli a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild iizletszertien elkovetett kisebb kart
okozd csalas biintettének, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés be.)
pontja szerint mindsiild0 szabalysértési értékhatart meg nem haladd kart okozd iizletszeriien
elkdvetett csalds vétségének mindsitette.

A biincselekmények mindsitésére vonatkozd rendelkezések pontositdsdra irdnyuld {igyészi
inditvany alapos.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa altal a biincselekmények helyes jogi mindsitése mellett
felhivott torvényhelyeket a Be. 590. § (5) bekezdés c.) pontja alapjan annyiban pontositja a
masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku itélet rendelkez6 részének 3. pontjaban irt cselekmény
tekintetében a Btk. 373. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja mellett fel kell tiintetni a bc.)
alpontot is.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.
Az els6foku katonai tandcs a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket helytalloan tarta

fel. A blinosségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben értékelte. A Févarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa egyetértett az elséfoku birdsag azon alldspontjaval, hogy a bajtarsait



hosszu idon, majd' egy éven keresztiil megkarosité vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban irt generalis
¢s specialis biintetési célok kizarolag szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el. Ennek a
Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértéket messze el nem érd tartama méltanyosnak tekinthetd,
de még aranyban all a vadlott terhére rott cselekmények targyi stlyaval és a vadlott alanyi
blindsségének fokaval.

A Févérosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az enyhitd koriilmények korében
nyomatékkal értékelendé a vadlott javara a kordbbi jo szolgalat teljesitése, a cselekmények
elkovetés ota bekovetkezett idomulas, valamint az, hogy a terhére rott cselekmények elkovetését
motivalo rossz anyagi helyzete - egy gyermek eltartasanak kotelezettsége mellett- a szolgélatrol
torténd lemondasa folytan még inkabb elnehezedett, ennek ellenére a kar egy kisebb részét
megtéritette.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint mindezen koriilményekre figyelemmel indokolt az eddig
biintetlen el6életii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése a
Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan. Ezzel olyan helyzetbe keriil a vadlott, hogy a szerzett
jovedelmébdl a sértetteknek -akik egyebekben nincsenek elzarva attél, hogy ellenkezd esetben
polgari Gton érvényesitsék a vadlott altal elismert kovetelésiiket- a teljes karukat megtéritse.

A felfiiggesztés probaidejének tartamat a masodfoku katonai tanacs a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt
torvényi keretek kozott 3 évben allapitotta meg, mert allaspontja szerint az igy meghatarozott
tartama probaidé alkalmas arra, hogy a vadlottat a jovoben visszatartsa hasonld jellegii
blincselekmények elkdvetésétol.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku katonai tanacs a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat felfliggesztette, a Btk. 61. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
értelemszertien melldzte a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetére a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetére annak tartamaba a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa észlelte, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
Osszege szamitdsi hiba folytdn tévesen keriilt megallapitdsra. Az iratok alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy a koltségjegyzékbe nem Kkeriilt bejegyzésre a vadlottat terheld blniigyi
koltségként a vonatkozo, 2018. februar 6. napjan késziilt jegyzokonyv szerint 13. tételszam alatt ...
igazsagligyi orvosszakértd részére utalvanyozott 16.342.- forint, tovabba a 23. naploszam alatti
jegyzOkonyv szerint a vadlott véddjének 14. tételszam alatt utalvanyozott, a 2018. szeptember 27-1
targyalason felmeriilt véddi dija. Mivel a vadlott biintetdjogi felelossége megallapitasra keriilt, a Be.
574. § (1) bekezdése szerint 6t terheli a Be. 145. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban felmeriilt biintigyi koltség, melynek 6sszege helyesen 126.447,- forint. Ezen tilmenden a
nyomozati szakban olyan cselekménnyel kapcsolatban is meriilt fel biniigyi koltség, amit az
liigyészség nem tett vad targyava, ezért az O.B. tanu kihallgatasaval felmeriilt 6sszesen 12.235,-
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa észlelte tovabba, hogy a vadlottal szemben kibocsatott
elfogatoparancs az elséfoku itélet meghozatalat kovetden eredményre vezetett, 6t 2018. oktdber 4.



napjan megtartott nyilvanos iilésre eldallitottak. A 26. naploszam alatti jegyzokonyv tanusaga
szerint az els6fokil katonai tanacs a vadlott kirendelt véddje részére a nyilvanos iilésen vald
részvételért 6sszesen 6000,- forint védoi dijat allapitott meg, amelyet a dijmegallapitd végzés
nyombani jogerdre emelkedése utan utalvanyozott 1is, azonban a koltségjegyzékbe -a
jegyzokonyvben rogzitettekkel ellentétben- nem jegyezte be 15. tételszam alatt, valamint annak
viselésére sem kotelezte a vadlottat. A masodfoku katonai tandcs miutan a vadlott blinosségét
jogerésen megallapitotta, a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan ezen koltség viselésére is kotelezte a
vadlottat.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa a fellebbezéssel érintett elséfoku
itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit - helyes
indokainal fogva- helybenhagyta.

Budapest, 2019. februar 20.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. szeptember 27. napjan kihirdetett 42.Kb.4/2017/23.
szamu itélete a Fovarosi {télotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.80/2018/13. szamu itélete folytan 2019.
februar 20. napjan a rendelkezd részben irt valtoztatdsokkal jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés blintetés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. februar 20.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



