Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.81/2018/8. Szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2019. év februar ho
20. napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds blintette miatt vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. oktober 11. napjan kihirdetett
KB.1.9/2018/5. szama itéletét megvaltoztatja.

A biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli eldzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. oktober 11. napjan kihirdetett KB.1.9/2018/5.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki 6 rendbeli -melybdl 1 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett - a Btk. 343. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében. Ezért 6t -halmazati biintetésiil- 1 év 2 honap
bortonbiintetésre ¢és lefokozédsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol. A vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett eléélethez f{iz6do
hatranyos kovetkezmények alol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku targyaldson jelenlévo katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil a vadlott terhére fellebbezést
jelentett be. Utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy az els6foku
birosag a vadlott beismerését kovetden a vadirati tényallast és a mindsitést elfogadva okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a biintetés kiszabasa korében azonban helyteleniil mellézte a
vadiratban inditvanyozott pénzbiintetést, tovabba ugy részesitette elézetes mentesitésben a vadlottat,
hogy annak torvényi feltételei nem alltak fenn. Hivatkozott arra, hogy az elézetes mentesités
szubjektiv alanyi feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése soran tobb koriilményt
kell vizsgalni, igy kiilonosen a cselekmény targyi sulyat, a biindsség fokat, az elkovetd
személyiségét, ¢életvezetését, a biincselekmény elkovetése és az elitélés ideje kozott tanusitott
magatartasat, tovabba a cselekményével okozott sérelem jovatételét. Utalt arra, hogy a megallapitott
tényallas szerint a vadlott hatarrendészként 2015. februar és 2017. aprilisa kozott 6t alkalommal
helyezett el bélyegzdlenyomatot ukran személyek uti okmanyaban ¢és rogzitett 13 f6 harmadik
orszagbeli személyt érintden valotlan adatokat a HERR rendszerben tigy, hogy 6k nem voltak jelen
az atkelon. Az okményok 6t ukran személynek torténd visszajuttatdsaval az elkovetés tobb ponton
szervezett jelleget, tudatos és biinds kapcsolattartasra utald elemeket mutat. Ervelt tovabba a vadlott
terhére rott blincselekmények jelentds targyi sulyaval, tovabba azzal, hogy a vadlott biiniild6z6
hatosag hivatasos allomanyt tagjaként hosszabb idon at kovetett el olyan a buincselekményeket,



amelyek megakadalyozasara lett volna koteles. Kifejtett allaspontja szerint az, hogy a vadlott
biztositasi ligynoki, illetve konyveldi tevékenységet kivan folytatni, nem indokolja a biintetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesitésben részesitést. E korben
érvelt azzal, hogy a torvényalkotd szandéka szerint okkal varja el a bizalmi pénzkezelést végzo,
masok befektetéseit kezeld személyek feddhetetlenségét. Utalt tovabba arra, hogy a
Beliigyminisztérium nyilvantartdsa szerint 2015. oktober 14. napja ota iizemben tartdja egy OPEL
Astra -Cabrio személygépkocsinak €s 2017. januar 28-an tulajdondba keriilt egy Renault Laguna,
majd 2017. méjus 28-an egy Volkswagen Vento, majd 2017. jinius 28.-4n egy BMW 560 L tipusu
személygépkocsi is. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a vadlott kiegyensulyozott vagyoni
hattérrel rendelkezik. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla Katonai
Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 590. § (5) bekezdés d.) pontja
alapjan valtoztassa meg, ¢és a kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés mellett a vadlottat
pénzbiintetésre is itélje, tovabba az eldzetes mentesitést mellozze.

A targyalason jelen volt vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn. Utdbb a védo a jogorvoslati jogosultsagaval nem élt, mig a vadlott a
torvényes hataridon tal nyujtotta be fellebbezését, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
2019. januar 9. napjan kelt 6. Kbf.81/2018/4. szamu végzésével elutasitotta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 820/2018/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. Ervelése szerint az eljaré tanics a biintetés kiszabasa soran nem vette
kell6 mértékben figyelembe a vadlott terhére rott kozbizalom elleni blincselekmények sorozatos
halmazatdt, a tobb mint 2 éves elkdvetési iddszakot, tovabba azt, hogy a terhelt a
blincselekményeket részben - mas ligyben elbiralasra keriilt - probara bocsatas probaideje alatt
kovette el. Ezért vele szemben a biintetési célok elérése érdekében a Btk. 33. § (3) bekezdése
alapjan a végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés biintetés
mellett a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést is ki kell szabni. Ezen tilmenden a
bliniild6z6 hatdsadg tagjaként kozbizalom elleni blincselekményeket megvaldsitd, harmadik
alkalommal is katonai biintetOeljaras hatalya ald kertilt vadlott a Btk. 102. § (1) bekezdés szerinti
elézetes birdsagi mentesitésre nem érdemes, ezért azt melldzni kell. Osszességében inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a vadlottal szemben a Btk. 33. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1)
¢és (3) bekezdése alapjan szabjon ki pénzbiintetést is, mellézze a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti
elézetes birdsagi mentesitést, egyebekben a hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

A védo irasbeli észrevételében hangstlyozta, hogy a vadlott nem egyszerli bizonyitasu iligyben tett
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast, a vele szemben meginditott eljarasra tekintettel pedig
kordbban maga kezdeményezte a szolgalati viszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetését,
mely tény a megbanasat tanusitja. Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy az ligyészi allasponttal
szemben nem allapithaté meg a kiegyensulyozott vagyoni hattér, tekintettel arra, hogy a kozel 30
esztendds vadlott jelenleg is a sziileivel él, lakdingatlannal, 6nallo haztartassal nem rendelkezik,
Iényegében sziilei timogatjak. Utalt arra, hogy a vadlott a hivatdsos szolgalati viszonya megsziinését
kovetden kezdett konyveldi ¢€s biztositasi ligyndki tevékenységbe, melybdl az utobbi
koztudomastan jarulékos jellegli, ezért ez a vallalkozas a kezdeti idészakban magas jovedelmet nem
termelhet. A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés az ©6nalld egzisztencia megteremtését
nehezitené. Allaspontja szerint amennyiben az elézetes birdsagi mentesités mellézésre keriilne, a
vadlott a hivatasos renddri szolgalat megkezdése eldtt szerzett ismereteit sem tudnd a pénziigyi
szektorban hasznositani. Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A bejelentett, a vadlott biintetésének sulyositasra iranyulé fellebbezés folytan a Févarosi [téltabla
Katonai Tanécsa az elséfoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan birdlta feliil. A korlatozott feliilbirdlat az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét éErinti, mivel a fellebbezés kizardlag a biintetésre vonatkozd
rendelkezések ellen iranyult. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsdfokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a.) és b) pontjara figyelemmel a
feltilbiralat nem terjedt ki a blindsség megallapitdsanak és a jogi mindsitésnek a feliilbiralatara sem.

A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az elséfoku eljarast, igy vizsgalta azt is, hogy az
elséfoku birdsag nem vétett-e a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést.

A masodfoku katonai tandcsa a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A masodfoku birésag a Be. 598. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el az ligyészség altal
bejelentett fellebbezést.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a targyalasa soran
az eljarasi szabalyokat betartotta. A Be. 524. § (1) bekezdése alapjan az els6foku katonai tanacs
helyesen ismerte fel, hogy miutan a vadlott a targyalason a vadiratban irt cselekmények tekintetében
beismerte a blindsségét, és lemondott a targyaldshoz valo jogarol, a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el. A vadlott biindsséget beismerd és a targyaldshoz vald jogrol lemondo
nyilatkozatat elfogad6 végzés torvényes. Ezt kovetden helyesen jart el az els6foku katonai tanacs
akkor is, amikor melldzte a tantk kihallgatasat, illetve a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasat, és
kizardlag a személyi koriilményeire és vagyoni-, és jovedelmi viszonyaira nézve hallgatta ki a
vadlottat, valamint kizarélag az e kdrben relevéans okirati bizonyitékokat ismertette.

Az elséfoku katonai tandcs a vadirati tényallasokkal egyezden az itélet 2. oldal utolsé bekezdésétdl a
4.oldal végeig rogzitette a terheld itéleti tényallast. Ennek alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott biindsségére és a vadiratban irtakkal egyezOen mindsitette a vadlott elbiralt hivatali
blincselekményeit.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat az
els6foktl birdsdg 4altal megallapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsdgit nem
vizsgalhatta.

A vadlott biintetésének stlyositasra iranyulo iigyészi inditvany részben megalapozott.

Az elsofoki katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket alapvetden
helytalléan tarta fel, azokat egymassal egybevetve, 0Osszefliggésiikben értékelte. A Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa allaspontja szerint tovabbi sulyosité koriillményként kell értékelni, hogy a
vadlott blinlild6z6 hatdsag hivatasos alloméanyu tagjaként, hosszabb idon at kovette el azokat a
blincselekményeket, amelyek megakadalyozasara koteles lett volna. A vadlott cselekményei
emellett er0sen negativ hatast gyakorolnak a renddrség moraljara, kiilonds tekintettel arra a
koztudomast tényre is, hogy a vadlott korabbi szolgalati helyén, a schengeni hatarvédelem egyik



kiemelt fontossagi atkeldhelyén is rendkiviil elszaporodtak a hasonlo jellegli cselekmények.
Tovabbi stlyosité koriilmény a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint, hogy a vadlottat korabban a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. februar 14-én szolgalatban kotelességszegés vétsége
miatt 1 évre probara bocsatotta, ennek ellenére ezen idétartam alatt Gjabb katonai blincselekményt
kovetett el, amelyek miatt 2017. november 28. napjan pénzbiintetésre itélték. Nyomatékos stulyositd
koriilmény, hogy a jelen ligyben elbiralt, az itélet IV. tényallasban rogzitett cselekményét a probara
bocsatast elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének masnapjan kovette el.

Osszességében nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor a Btk. 81. § (3) bekezdésében irt
halmazati biintetés kiszabéasara vonatkozo6 szabalyok alkalmazasaval a Btk. 35. § (1) bekezdésére és
a 37. § (2) bekezdés a.) pontjara figyelemmel borton fokozath szabadsagvesztés biintetést szabott ki
a vadlottal szemben, melynek a végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
felfiiggesztette. Mind a szabadsagvesztés biintetés tartama, mind pedig a felfiiggesztés probaideje
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat.

Tévedett azonban, amikor kizarolag azért, hogy a vadlott elhelyezkedését ¢s munkdjat a polgari
¢letben lehetové tegye, a torvényes feltételek hidnyaban eldzetes mentesitésében részesitette Ot arra
hivatkozassal, hogy ugyan korabban specialis katonai biincselekmények miatt két izben is allt mar
birosag eldtt, azonban a szolgalati viszonyanak megsziintetése utan a jovoben mar nem kovethet el
ilyen jellegli cselekményeket.

A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a
birdsag az ligydontd hatarozatban el0zetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.
Az érdemesség targyaban a birdsag mérlegeléssel hozza meg a dontését, azonban a birdi gyakorlat
szerint az eldzetes mentesités rendkiviili jogintézmény (BH 1996.510.) Az érdemesség
megitélésénél nem csak az elkdvetd személyét és ¢életvitelét, hanem a biincselekmény targyi sulyat
¢s jellegét is értékelni kell (BH.1983.221.)

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a hivatalos személyként tobb mint két éven keresztiil,
kdzbizalom elleni biincselekményeket elkovetd vadlott eldzetes mentesitésre nem érdemes.

Helyesen jart el az elséfoku katonai tanacs, amikor a vadlott vonatkozasaban a lefokozas katonai
biintetés alkalmazasat sziikségesnek tartotta a vadlott terhére rott biincselekmények jellegére
figyelemmel, mivel azok a vadlott altal viselt rendfokozat tekintélyét alapjaiban sértették. A vadlott
szolgalati viszonyanak megsziinésérdl szo6ld, a Hatarrendészeti Kirendeltség ... hatarrendészeti
kirendeltség vezetdjének a nyomozati iratok 65. napldszama alatt elfekvd parancsa alapjan ugyanis a
vadlott szolgalati viszonya 2017. oktober 19. napjan nem lemondéssal, hanem k6zos megegyezéssel
szlint meg, igy indokolt volt a lefokozas katonai biintetés alkalmazasa.

A pénzbiintetés kiszabasara is irdnyuld ligyészi inditvany nem megalapozott.

A Btk. 33. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben irt biintetések -az (5) és (6) bekezdésben
foglalt kivételekkel- egymas mellett is kiszabhatok. Igy elméletben nincs térvényi akadalya annak,
hogy a végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetést is
kiszabjon a bir6sag, amennyiben a biintetési célok eléréséhez ezt sziikségesnek itéli meg.

A fellebbviteli birésag allaspontja szerint -azon tilmenden, hogy a vadlott jelenleg a minimalbérnek
megfeleld osszegl jovedelemmel rendelkezik, sziilei haztartasaban, eltartasaban ¢€l-, a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés erre figyelemmel a sziilokre rona anyagi terhet, ez pedig nyilvanvaléan nem



lehet a véadlottal kiszabott biintetés célja. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja
szerint a legsulyosabb biintetés, a szabadsadgvesztés kiszabdsa -még a végrehajtas felfliggesztése
mellett is- az ezzel egyiitt alkalmazott legsilyosabb katonai biintetéssel, a lefokozassal egyiitt
sziikséges, de elégséges is a Btk. 79. § -ban irt biintetési célok eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy mind
a vadlottat, mind pedig masokat is visszatartsanak biincselekmények elkdvetésétol.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsanak KB.I1.9/2018/5. szamu itéletét az itélet rendelkezd részében irtak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

Budapest, 2019. februar 20.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. oktdber 11. napjan kihirdetett KB.1.9/2018/5.
szamu itélete a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.81/2018/8. szamu itélete folytan 2019.
februar 20. napjan a rendelkezd részben irt valtoztatdsokkal jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. februar 20.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



