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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Budapesten, 2019. marcius 1. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csoportosan elkdvetett gardzdasag blintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. november 22. napjan kihirdetett KB.1.33/2018/21.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak cselekményét tarstettesként, csoportosan elkovetett gardzdasag
blintettének (Btk.339.§ (1) és (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. november 22. napjan kihirdetett
KB.1.33/2018/21. szamu itéletével binosnek mondta ki Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottakat
csoportosan elkovetett garazdasag bilintettében (Btk.339.§ (1) és (2) bekezdés a) pont), valamint V.r.
vadlottat blinsegédként, csoportosan elkovetett gardzdasag blntettében (Btk.339.§ (1) és (2)
bekezdés a) pont), ezért Oket - személyenként - 1 (egy) évre probara bocsatotta. Kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran vonatkozasukban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iligyész a kihirdetett itélet ellen az 1., II., III. és IVir.
vadlottak terhére sulyositasért, pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett. Az V.r. vadlott
vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
a sulyositd koriilmények szamara és sulyara, valamint az elkdvetésben tanusitott cselekvoségiik
alapjan az I-IV.r. vadlottakkal szemben a biintetési célok eléréséhez - a blindsségiik fokdhoz képest
differencialt napi tételszamu ¢és a jovedelmi, vagyoni viszonyaiknak megfeleld napi tétel 6sszegli -
pénzblintetés sziikséges.

A vadlottak és véddik valamennyien tudomasul vették a kihirdetett elséfoku itéletet, igy az V.r.
vadlott vonatkozasaban 2018. november 22. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.8/2019/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta.
ftéletének megalapozottsiga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhato.
Hivatkozott arra, hogy a biincselekmény jogi mindsitését az elkovetdi alakzat tekintetében
pontositani kell annyiban, hogy az I.-IV.r. vadlott a csoportosan elkOvetett garazdasag biintettét
tarstettesként valositotta meg. Kifejtett allaspontja szerint ugyanakkor tévedett az els6fokt katonai
tanacs, amikor nem értékelte sulyositdo koriilményként valamennyi elkovetdé vonatkozasdban, hogy



az elkovetés forgalmasnak tekinthetd utcaban tortént és idoben elhizd6do volt. Ezért inditvanyozta,
hogy a Fovarosi télétabla Katonai Tanacsa az elséfoki birdsag itéletét valtoztassa meg, az I-IVir.
vadlottak cselekményét mindsitse tarstettesként elkdvetettnek is €s a vadlottakkal szemben szabjon
ki pénzbiintetést is.

A bejelentett iigyészi fellebbezésre tekintettel a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megel6z06 birdsagi eljarast a Be. 590.§ (3) és (9) bekezdése alapjan korlatozottan
biralta felil. A feliilbirdlat az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo és csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseire, illetve részére terjedt ki. Az eldterjesztett fellebbezést a
Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A fellebbviteli birosag a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku eljarast, igy vizsgalta, hogy az els6fokt birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését. Az els6foku birdsag a targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat nagyrészt
betartotta. Az els6foku katonai tanacs helyesen ismerte fel, hogy a Be. 427. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan védoé részvétele kotelezd az eljardsban és erre tekintettel a védok kirendelésérol
gondoskodott; helyesen ismerte fel tovabba azt is, hogy a Be. 504.§ (1)-(4) bekezdésének
alkalmazéasaval kell lefolytatni az eljarast. E rendelkezéseknek megfelelden a vadlottak
vonatkozasdban nem folytatta le a teljes bizonyitasi eljarast. A vadlottak biindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadd végzései torvényesek. Az eljard elséfoku birésag a Be. 504. § (4)
bekezdésének megfeleléen a vadlottakat a biintetéskiszabasi koriilményekre kihallgatta. Mivel az
elsdfoku birdsadg a beismerd nyilatkozat elfogadasarol targyalason dontott, ezért az ligyészt és a
védoket perbeszédeik megtartdsara kellett volna felhivnia, nem pedig ,,az utolsé sz6 jogara"
(Kb.I1.33/2018/20. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal kozepe). A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint azonban ez nem olyan jellegli eljarasi szabalysértés, amely az iigy érdemére
kihatassal lett volna.

Az elséfoku katonai tandcs itélete 3. oldal kozepétdl az oldal aljaig terheld tényallast allapitott meg.

A Févarosi {tél6tabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat - nem vizsgalva az
elséfoku itélet megalapozottsagat - az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta. Az
elsdfoku katonai tandcs az ligyészi vaddal egyezd tényallas és jogszabalyi megjeldlés alapjan
mindsitette a vadlottak cselekményét. E jogi mindsités - az {ligyészi allasponttal egyezden -
pontositasra szorul. A Kuria gardzdasag bilincselekménye tarsas elkovetésének kérdéseirdl szolo
4/2007. biintetd jogegységi hatarozata 1. pontja értelmében a garazdasag biincselekménye tarsas
elkdvetésének torvényi tényallast megvaldsitdé alanyai 6nallo tettesek nem lehetnek. Az 6nallo
tettesség akkor is kizart, ha a csoportos elkovetés soran egymads ellen 1épnek fel. Az itélkezési
gyakorlat a gardzdasag biincselekményét - igy a csoportos elkovetés folytdn a garazdasag bilintettét
is - tarstettesként elkdvetettnek értékeli, amennyiben a terheltek térben és idoben Osszefiiggd
kihivoan kozosségellenes, megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas személy (akar dolog)
elleni erdszak kifejtésével (is) egyiitt jard, egymas tevékenységének az ismeretében végrehajtott
fellépésével valosul meg (BH 2000.94.,BH 2003.309, BH2006. 76). Erre figyelemmel a fellebbviteli
birosag az elsdfoku itéletet megvaltoztatta €és Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak cselekményét a Btk.
13. § (3) bekezdésére figyelemmel tarstettesként, csoportosan elkdvetett gardzdasag bilintettének
mindsitette.



A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében lényegében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn
figyelembe veheté enyhitd és stlyositd koriilményeket. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak
allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a specialis prevenciot szem el6tt tartva
a fiatal felnott, megbanast tanusité vadlottakat 1 évre probara bocsatotta. Az intézkedés alkalmas a
vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérésére, ezért az ligyészi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
helyes indokai alapjan a masodfoku birésag helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. marcius 1.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
elado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal L.,
ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozaséban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. marcius 1.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



