Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.247/2018/8.

A Févarosi [téldtabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2019. év februar ho 5. és 7. napjain
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2018. aprilis 23. napjan kihirdetett 19.B.58/2017/77. szamu itéletét az
L. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott (lednykori neve: B.M.) szabadsagvesztése végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

E vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Az 1. rendi vadlott altal Orizetben, illetve hazi Orizetben toltott id0 beszamitasara vonatkozo
rendelkezésbol a végrehajtas esetére vonatkozo kitételt melldzi.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl az 1. r. vadlott 35.200,- (harmincotezer-
kétszaz) forintot koteles az 4llamnak megfizetni, mig 30.000,- (harmincezer) forintot az 4llam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r., a II. r., a III. r. és a IV. r. vadlott (leanykori neve:
J.H.) vonatkozéasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2018. év aprilis ho 23. napjan kihirdetett 19.B.58/2017/77. szamu
itéletében bilindsnek mondta ki az I. r. vadlottat 3 rendbeli emberkereskedelem biintettében [Btk.
192. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés c) és i) pontja], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év
szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és rendelkezett arrol is, hogy
az L. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl végrehajtas esetén legkorabban annak 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, az eljaras
soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsardl, valamint kotelezte az I. r. vadlottat a blinligyi koltség
megfizetésére.



A 1II. . vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdés c) €s 1) pontja], amiért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtdsat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és rendelkezett arrdl is, hogy a II.
r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl végrehajtas esetén legkorabban annak 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Ellenben a III. r. és a IV. 1. (sziiletett J.H.) vadlottakat az elleniik 2 rendbeli emberkereskedelem
bintette [Btk. 192. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés i) pontja] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az els6foku birésag V.H. maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta, tovabba
rendelkezett az eljards soran lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsardl akként, hogy azok lefoglalasat
megsziintette €s az iratoknal rendelte kezelni. A biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon
kotelezte a felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész az I. r. és a II. r. vadlottak terhére a biintetés
sulyositasaért, a III. r. és a IV. r. vadlottak terhére biindsség megallapitasaért és biintetés
kiszabasaért, mig az 1. r. vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.504/2018/2. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, ugyanakkor az L. r. vadlott véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak. Atirataban
kifejtette, hogy a II. r. vadlott terhére sz616 iigyészi fellebbezés kizarolag a biintetés sulyositasara
iranyul, mig a vadlott és véddje részeérdl fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, igy az ) Be. 583.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a korlatozott feliilbiralat esete allna fenn. Ugyanakkor ramutatott,
hogy a fentiek ellenére a feliilbiralat valamennyi vadlott vonatkozasaban teljeskori - fliggetleniil a
bejelentett fellebbezések tartalmatol -, mert a fellebbezések bejelentésére a 2018. év julius ho 1.
napjat megelézoen keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a Be. 590. § (3) bekezdése szerint korlatozott
feltilbiralatot kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett fellebbezés eredményez.

Az elsofoku itélet érdemét illetden a Fellebbviteli Foiligyészség arra a jogi allaspontra helyezkedett,
hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljards soran a perrendi szabalyokat megtartotta, és a
korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirt szempontoknak az eljarasa soran eleget tett. A
bizonyitékokat beszerezte, azokat a logika szabalyai szerint értékelte és mérlegelte, majd ennek
eredményeként allapitotta meg a torténeti tényallast, amely a III. r. és a IV. r. vadlottak
tudattartalmat kivéve hibamentes. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az itélet a III. r. és
IV. r. vadlottak tekintetében a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbdl részben
megalapozatlan, mivel e vadlottakkal kapcsolatban a tudati tényeket helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel allapitotta meg a birdsag. Ezzel 0sszefiiggésben inditvanyozta, hogy az els6foku
itélet 10. oldalanak 3. bekezdését melldzze a masodfokl birdsag a torténeti tényallasbol.

Az els6fokt birdsag az I. r. és a II. r. vadlottak esetében helytalldo kovetkeztetést vont a vadlottak
szandékara ¢€s tudattartalmara, azonban a III. r. és a IV. r. vadlottak esetében logikailag hibas
kovetkeztetésre jutott. Részletesen elemezte, hogy a III. és IV. r. vadlottak milyen magatartassal
vettek részt a cselekményekben. Kifejtette, hogy nemcsak az I. és II. r., hanem a III. és IV. r.
vadlottaknak is anyagi érdekeltsége fiiz0dott a sértettek kiilfoldre utaztatasdhoz, hiszen
haszonszerzés érdekében cselekedtek. Az ligyészi allaspont szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a III. és IV. r. vadlottak cselekvdsége tekintetében okszerli kdvetkeztetést lehet vonni
az anyagi érdekeltségiikre, motivaciojukra.



Az elsofoku birdsag itéletének hibajaként rotta fel a fellebbviteli foligyészség, hogy a torvényszék
indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil V.M. és V.H. tant azon nyilatkozatait, hogy szerintiik a III. .
vadlott és a IV. r. vadlott ,mindenrdl tudtak". Az els6foku birésag ezt minddssze a tantk
gondolataiként értékelte, de az ligyészi allaspont szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
sértettek a gépkocsiban torténd utazas tartalmaval hosszabb iddt toltottek egyiitt a II. r. és a IV. r.
vadlottal, beszélgettek egymassal, tanti voltak a vadlotti reakcioknak. Igy véleményiik nem csupan
»gondolatként" értékelhetd, hanem kozvetlen hallomason ¢és kozvetlen észlelésen alapulod
megallapitasnak.

A fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra helyezkedett ezért, hogy a torvényszék logikailag
téves kovetkeztetést vont le a III. r. és a IV. r. vadlottak tudattartamara, amikor nem latta
bizonyitottnak, hogy a vadlottak tudata atfogta, miszerint emberkereskedelemben vesznek részt. A
megallapitott tényekbdl - azoknak az észszerliség €s a logika szabalyai szerinti értékelése alapjan - a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint eljarva olyan kovetkeztetést sziikséges levonni, hogy a III.
¢s IV. r. vadlottak a 2 rendbeli a Btk. 192. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (3)
bekezdés c¢) és 1) pontja szerint mindsild megtévesztéssel és lizletszerien elkdvetett
emberkereskedelem bintettét, I'V. r. vadlott, mint biinsegéd.

Az 1. 1. és a IL. r. vadlottak esetében ugyanakkor a biindssége levont kdvetkeztetést okszerlinek és a
mindsitést is torvényesnek tartotta, azonban a bilindsségi koriilményeket sziikségesnek latta
kiegésziteni azzal, hogy tovabbi sulyositds koriilmény a bilincselekmény kétszeres mindstilése.
Ellenben a ILr. vadlottnal a tobbszords halmazatra utalast és a kiilonds visszaesésre hivatkozast
mellozni kell, mert ezek nem allnak fenn.

Osszességében azt inditvanyozta a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség, hogy a Fvarosi [tél6tabla a
Balassagyarmati Torvényszék itéletét valtoztassa meg, az I r. és a Il r. vadlottak
szabadsagvesztésének tartamat sulyositsa, a biintetés felfiiggesztésre vonatkozod rendelkezést
mellézze, a végrehajtasi fokozatot fegyhdzban éallapitsa meg és mellékbiintetésként mindkét
vadlottat tiltsa el a koziligyek gyakorlasatol. Szorgalmazta tovabba, hogy a masodfokt birdsag a III.
¢s a IV. r. vadlottak biindsségét is allapitsa meg, veliik szemben borton fokozatu - végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztést szabjon ki.

A 1II. r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban részletesen reagalt az ligyészség fellebbezésében,
illetve a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakra. Ennek lényege szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, azon beliil a II.
r. vadlott cselekvdségét, a vele szemben kiszabott biintetés tettaranyos, és megfeleléen egyéniesitett,
amely igy sziikségképpen szolgalja a biintetési célokat. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az iigyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott. A
nyilvanos {ilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat
mindenben fenntartotta.

Az 1. r. vadlott védéje annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy a sértettek tudtdk, hogy
hazassagkotés céljabol mennek kiilfoldre, igy a vadlottak kozvetitdi magatartdsa nem
blincselekmény, de legalabbis nem bizonyithatdak a vadiratban foglaltak. Ezért elsddlegesen az I. .
vadlott blincselekmény vagy bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését szorgalmazta,
masodlagosan pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A II. r. vadlott védoje a korabban irasban csatolt perbeszédét olvasta fel.

A IIL 1. és a IV. 1. vadlottak védoje a perbeszédében azt hangsulyozta, hogy a cselekmény elkovetése
6ta csaknem hat év telt el, és két eljarasban is felmentették a III. és IV. r. vadlottakat. Allaspontja
szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg biintet6jogi bizonyossaggal a
III. és IV. r. vadlottak feleldssége, ezért az elsdfoka birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A 1II. . vadlott felszolalasaban a személyi koriilményeit illetéen hangsulyozta, hogy minden korabbi
szabadsagvesztés biintetését kitoltotte, épitkezésen dolgozik folyamatosan, mely munkébdl naponta
8.000.- Ft jovedelemre tesz szerint. Az liggyel kapcsolatban §szinte megbanasanak adott hangot.

A Févarosi [tél6tabla A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az
azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett. E korben
a Fovarosi [télétabla a fellebbviteli fiigyészségnek a feliilbiralatra terjedelmére vonatkozé jogi
allaspontjaval maradéktalanul egyetértett.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat sordan megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
gondos és alapos eljaras lefolytatdsa utdn rogzitette a torténeti tényallast. Az elsdfoka birdsag az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az
itélotabla az ligyészi, illetve az 1. r. vadlott véddjének fellebbezését megvizsgalva megallapitotta,
hogy a torvényszék alapos, €s koriiltekintd bizonyitast folytatott le, minden bizonyitékot szamba
vett, mérlegelt és értékelt, melynek eredményeként a megéllapitott torténeti tényallas a masodfokt
eljarasban is irdnyado volt.

Az I. r. és a II. r. vadlottak tekintetében az elséfoku birésag biindsséget megallapitd itélete
mindenben helytallo volt, hiszen a bizonyitékok alapjan biintetdjogi bizonyossaggal lehetett
rogziteni, hogy a sértettek eladdsa megtortént, amelyben a szoban forgd két vadlott minden kétséget
kizardan tevilegesen és aktivan részt vett. Az elsdfoku birdsag altal a bizonyitékok mérlegelésén
alapul6 ¢€s helyesen megallapitotta irdnyado torténeti tényallas 1ényege szerint a sértettek tévedésbe
ejtése és ezzel szerves Osszefliggésben az eladésa volt az a tény, amely megalapozta az I. r. és a IL. .
vadlottak biintetéjogi feleldsségét, melynek megallapitisdhoz a masodfoku birésag allaspontja
szerint sem férhet kétség.

Alapvetéen mas a helyzet a III. r. és a IV. r. vadlottak tekintetében. E kdrben sziikséges kiemelni,
hogy a vadlottak védoje biincselekmény-hianyos felmentésre tett inditvanyt, amelyet azzal indokolt,
hogy mivel az alapcselekmény sem bizonyitott, akkor értelemszerlien az ahhoz kapcsolodo
blinsegély sem allapithaté meg.

Az itélotabla rogziti, hogy téves a védelem ez iranyu fellebbezése, valamint az annak indokolasaban
kifejtettek is. Miként arra kordbban hivatkozott az itéldtabla, az els6foku birosdg igen részletesen
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megalapozott torténeti tényallast allapitott meg. E
tényallas szerint a IIL. r. és a IV. r. vadlottak a cselekményben tevélegesen részt vettek, azonban
magatartasuk biintetdjogilag azért nem nyert értékelést, mert az elkdvetéskori aktualis
tudattartalmukra vonatkozoan - az els6foku birdsag értékelése szerint - nem allt elegendd bizonyiték
rendelkezésre. Ugyanakkor elengedhetetleniil sziikséges rogziteni azt is egyfeldl, hogy a



Balassagyarmati Torvényszék a megismételt elséfoku eljardsban - idonként még a sziikségesnél is
részletesebb - jelentds terjedelmil bizonyitast folytatott le a III. és IV. r. vadlottak cselekvdségére,
illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a tudattartalmukra vonatkozoan is. Mindezek az elséfoku itélet
indokoldsabol kétséget kizardoan megallapithatok, hiszen azokkal kimeritden foglalkozott a
torvényszék. Erre figyelemmel a III. és a IV. r. vadlottakkal kapcsolatban tovabbi bizonyitast
egyrészt nem lehetett lefolytatni a masodfoku eljarasban, masrészt ilyen bizonyitas felvétele
sziikségtelen is volt, mert minden relevans bizonyitds megtortént a tudattartalmukra vonatkozoan a
megismételt elséfoku eljarasban.

Az ligyészi fellebbezésben, illetve a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban 1ényegében a
bizonyitékok elsobirdi mérlegelését, értékelését tamadja, mely szerint a térvényszék hibasan vont
kovetkeztetést a II1. és I'V. r. vadlottak bindsségének hidnyara. Szemben a jogorvoslatban irtakkal, a
III. és IV. r. vadlottak érintettsége az emberkereskedelem biintettében nem volt megfeleld
bizonyitékokkal aldtdmasztva. Semmi sem igazolja ugyanis e vadlottak tudattartalmat arra
vonatkozdan, hogy a sértettek ellenszolgaltatas fejében torténd eladasat valositotta meg az 1. r. és a
II. r. vadlott, vagyis az ¢ magatartasuk kifejtésére ennek érdekében keriilt sor.

Megjegyzendd, hogy a vadhatdsag a II1. és IV. r. vadlottak biingsségének megallapitadsahoz tovabbi
bizonyitékot nem ajanlott fel, illetve konkrét bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el0. Az iranyadé
torténeti tényallas szerint a III. és IV. r. vadlottak a sértettek eladasanak kapcsan kothettek ugyan
megallapodast az 1. és II. r. vadlottakkal, azonban ezt bizonyitani nem lehetett. A helyesen rogzitett
torténeti tényallas szerint a sértetteket akként ejtették tévedésbe, hogy abban a III. és IV. vadlottak
nem vettek részt, illetve az altaluk kifejtett magatartds nem volt a résziikrdl tudatos e tekintetben,
melyet aldtdmaszt az a koriilmény is, hogy a sértettek utan jaré pénzbol sem kaptak.

A Fovarosi Fellebbviteli Fdligyészség atiratdban foglaltak, illetve az elséfoka {igyészi
fellebbezésben irtak alapvetden ¢s dontéen kovetkeztetéseken alapulnak, amelyek a III. és IV. r.
vadlottak elkdvetéskori aktudlis tudattartalmara vonatkoznak anélkiil, hogy azokra vonatkozdan
barmilyen konkrét bizonyiték az elséfoku birdsadg rendelkezésére allt volna. Kétségtelen tény, hogy
a III. és IV. r. vadlottak kozremiikddtek az elsdfoku birdsag altal emberkereskedelemnek mindsitett
¢s az I., valamint II. r. vadlottak altal végrehajtott cselekményekben. Ugyanakkor - szemben az
utobbi két vadlottal - a tudattartalmukra vonatkozd bizonyitékok nem szolgéltattdk azt a foku
bilintetéjogi bizonyossagot, amely alapjan az els6foki birosdg minden kétséget kizaroan
megallapithatta volna biintetdjogi feleldsségiiket. Az iligyészi fellebbezésben ¢és a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban foglaltakkal ellentétben a tantik ugyan ténybeli tapasztalatokrol
szamoltak be a hatdsagi ligyintézés soran kozremiikodo I11. és IV. r. vadlottak cselekvdségét illetden,
azonban az e cselekvéshez kotott megnyilatkozasaik mindossze ,,vélemények" voltak, mintsem
tényeken alapuld és okszeri kovetkeztetések. Azok a magatartasok, amelyeket a fellebbviteli
foiigyészség a III. és IV. r. vadlottaknak tulajdonitott - az els6foku birdsag ténymegallapitasai
alapjan - onmagukban még nem feltétleniil alkalmasak a biindsségiikre vont kovetkeztetéshez. Igy
tobbek kozott az a tény, hogy a III. r. vadlott gépkocsit kért kdlcson, hogy szdmara ismeretlen
személyeket szallitson, tovabba, hogy V.M.-t Budapestre széllitotta az okmanyirodaba ¢és kioktatta
arrol, hogy mit kell mondania, majd az iigyintézés soran V.M.-t visszavitte Ersekvadkertre, a
késobbi torténések ismeretének hianyara tekintettel nem kizarolag a biindsségre vont kovetkeztetést
alatdmasztasara alkalmas.

Az elsofoku birdsag altal rogzitettek tényszertien felvethetik a III. és a IV. r. vadlottak biintet6jogi
felelosségét, azonban e tények - kiilondsen a két vadlott aktualis, elkovetéskori konkrét
tudattartalmara vonatkozo cafolhatatlan bizonyitékok hianyaban - 6nmagukban nem alapozhatjak



meg a terheltek marasztalasat. Helyesen allapitotta meg a Balassagyarmati Torvényszék, hogy a III.
r. és a IV. r. vadlottak vonatkozasaban mindossze az volt kétséget kizardéan bizonyithatd, hogy
hozzatartozojuk kérésének teljesitése motivalta dket. Abban sem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétséget kizaréan nem volt bizonyithatd az, hogy a III. és
IV.r. vadlottak tudtak arrél, hogy ténylegesen mi torténik majd Cipruson, ennél fogva arra sem
lehetett megalapozottan kovetkeztetést vonni, hogy magatartasukkal szédndékosan segitséget
nyujtottak az I. r. és a II. r. vadlottak altal megvalositott emberkereskedelem biintettéhez.

Mindezek alapjan helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor a III. r. és a IV. r. vadlottakat az
elleniik emberkereskedelem biintette miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.

A fentiekkel ellentétben az els6foku birdsag okszerti kovetkeztetést vont az I. r. és a II. r. vadlottak
blindsségére ¢és a cselekményeik mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek. az 1. r. és a II. r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy anyagi haszonszerzés
altal motivalva sértetteket adtak el kiilfoldi allampolgaroknak, megvaldsitottak a 3, illetve 2 rendbeli
emberkereskedelem biintettét. A vadlottak a sértetteket megtévesztették ¢és e helyzetiiket kihasznalva
adtak el kiilfoldre Gigy, hogy ezaltal minden esetben anyagi haszonra tettek szert. [gy magatartasukat
egyrészt megtévesztéssel, masrészt lizletszertien hajtottak végre.

Helyesen allapitotta meg a Balassagyarmati Torvényszék, hogy mig az L. r. vadlott a Btk. 192. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott cselekményt valositotta meg, addig a II. r. vadlott ugyanezen
torvényhely b) pontjdban meghatalmazott magatartast tanusitotta. A torvény az emberkereskedelem
elkdvetési magatartasaiként olyan cselekményeket listaz, amelyek az embert aruforgalom targyaként
kezelik, illetve ezekhez kapcsolodod sui generis eldkésziileti, illetve bilinsegédi magatartasokat
ponalizal. Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott, és ekként a masodfoku eljarasban is
iranyadd torténeti tényallds szerint a II. r. vadlott ilyen Onalldéan biintetni rendelt sui generis
elOkésziileti magatartast tanusitott, amikor kozremitkodott az emberkereskedelemben akként, hogy a
sértetteket szallitotta. A szallitas, elszallasolas, elrejtés, illetve az ember masnak valé megszerzése
jellemzéen az ember kereskedelmével Osszefliggd sui generis biinsegédi jellegi magatartasok. A
masnak megszerzés pedig olyan egyoldali magatartds, amely biztositja az elkdvetd szamara a
passziv alany személye feletti rendelkezést, amelyet az elkdvetd végsd soron mas, megszerzo
személy szamara kivan gyakorolni. A kifejtettek értelmében a II. r. vadlott biintetdjogi
felel0sségéhez sem férhet kétség.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosadg alapvetden helyesen sorolta fel a vadlottak javara
sz616 enyhitd, illetve a terhiikre értékelendd sulyositod koriilményeket. Ezek annyival pontositandok,
illetve egészitendok ki, hogy mindkét vadlott esetében tovabbi stlyosité korilmény, hogy
magatartasuk kétszeresen mindsiil. Ellenben a II. r. vadlott esetében mellézni sziikséges a
tobbszords halmazatra utalast, tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott blindsségét dsszesen 2 rendbeli
blincselekményben allapitotta meg az elséfoku birosag. Ugyancsak mellézni kell a sulyosito
koriilmények koziil a I1. r. vadlott esetében a kiilonds visszaesésre vonatkozo megallapitast.

Osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat az 1. r. vadlott
blintetésének sulyositasat illetéen. Az Lr. vadlott 3 rendbeli - egyenként 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd - biincselekményt valositott meg, amelynek biintetési tétele a
halmazati szabalyokra tekintettel immar 2 évtél 12 évig terjedd szabadsagvesztés. A biintetési
tételkeret kifejezi a blincselekmény tarsadalomra veszélyességét, amely tarsadalomra veszélyesség
még akkor is kiemelkedd, ha az azt elkovetd vadlott biintetlen elééletii. Ez azonban az I. r. vadlott



vonatkozasdban nem érvényes, tekintettel arra, hogy korabban is volt mar biintetve, igaz mas jellegi
- vagyon elleni - deliktum elkdvetése miatt.

Az elso6foku birosag altal halmazati biintetésként kiszabott torvényi minimum Onmagéban sem
eltulzott mértékii biintetés, még akkor sem, ha a bilincselekmény elkovetése €s immar jogerds
elbiralasa kozott hossza évek teltek el. Nem fogadhatd el a biintetés kiszabasa korében adott azon
elsébirdi indokolas, amely szerint a megismételt eljarasban a biintetés kiszabasa soran figyelemmel
kell lenni arra is, hogy kordbban mar sziiletett egy els6foku itélet, amelyet kés6bb hatalyon kiviil
helyeztek. Ez a tény a vadlott javara nem értékelhetd, a hatalyon kiviil helyezett itéletet pedig
olyannak kell tekinteni, mintha meg sem tortént volna, ennél fogva ez a koriilmény az Gjonnan
kiszabandd biintetés soran enyhitd koriilményként értelemszerien nem értékelhetd. Ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy a bilincselekmények elkovetése ota csaknem hat év eltelt, amely a biintetés
kiszabdsa szempontjabol jelentdséggel birhat, azonban minddssze csak egy szempont szamos mas
mellett. Azonban még ilyen id6 tavlatabol sem alkalmas a kiszabott szabadsadgvesztés probaidore
torténd felfiiggesztése a Btk-ban meghatarozott biintetési célok eléréséhez az I. r. vadlott esetében.
Ezért a masodfoku birésag az Lr. vadlott szabadsagvesztésének felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzte, és a vadlottat ily modon végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

A szandékos blncselekmény elkovetése miatt immar végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottat a masodfoku birésag méltatlannak talélta arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, igy azok
gyakorlasatol eltiltotta 6t a Btk. 61. § (1) bekezdésének felhivasaval. A koziigyektdl eltiltas tartamat
a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott ugy allapitotta meg, hogy az ardnyosan
igazodjék a szabadsagvesztés tartamahoz.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkoz6d rendelkezés mellozése
értelemszerlien maga utan vonta azt is, hogy a masodfoka birésag az I. r. vadlott altal drizetben,
illetve hazi Orizetben toltott id0 beszamitasara vonatkozd rendelkezésbdl a végrehajtas esetére
vonatkozo6 kitételt melldzte.

A 1II. r. vadlott vonatkozasdban a kiszabott biintetés sulyositasara irdnyuld ligyészi fellebbezéssel
nem ¢értett egyet a masodfoku birdsag. A II. r. vadlott esetében sziikiilt a sulyositd koriilmények
kore, illetve ezen tilmenden a II. r. vadlott szerepe dontden joval kevesebb, és marginalisabb volt
az I. r. vadlott cselekvéségéhez képest. Ezért a II. r. vadlottal szemben - az enyhitd szakasz
felhivasaval - a halmazati biintetésként kiszabott 1 év 8 honap, végrehajtasaban 3 év probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés megfelelden egyéniesitett €s tettaranyos blintetés, amely az
itélotabla allaspontja szerint megfeleléen szolgadlja a Btk. 79. §-dban meghatirozott general -
specidlpreventiv biintetési célokat. Ezért a masodfoku birésag a II. r. vadlott biintetésének
sulyositasara iranyuld ligyészi inditvannyal nem értett egyet.

A Dblniigyi koltség viselésérol a masodfoku birdsag a Be. 613. § (1) és (2) bekezdéseinek
felhivasaval rendelkezett.

Budapest, 2019. év februar ho 7. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro



A Balassagyarmati Torvényszék 19.B.58/2017/77. szam@ itélete a Fovarosi [télotabla
4.Bf247/2018/8. szamu itéletében irt valtoztatissal az I. r., a II. r., a III. r. és a IV. r. vadlottak
vonatkozasdban a 2019. év februar ho 7. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év februar ho 7. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



